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Космогонічні уявлення українців і інших слов’ян можуть 
бути реконструйовані за численними текстами, які існува-
ли в різному вигляді: як самостійні міфологічні сюжети і як 
початок великих фольклорних епопей. Ці тексти оповіда-
ють про події, у яких було створено світ, тобто про затвер-
дження космічної структури замість первісного хаосу. Мета 
статті — дослідити витоки українських версій дуалістично-
го космогонічного переказу та їхні зв’язки з оповідями ін-
ших слов’янських народів. Об’єктом дослідження є укра-
їнські рефлекси індоєвропейської міфології, що збереглися 
в космогонічних легендах. Основою роботи є фольклорні 
матеріали, що показують стародавність космогонічних уяв-
лень українців, близьких, зокрема, до аналогічних уявлень 
південних слов’ян. Результати дослідження: висвітлюєть 
стародавність українських космогонічних легенд, їхня спіль-
ність з древніми іранськими й індоарійськими, в т. ч. ведич-
ними міфами. В українському фольклорі, як і в південних 
слов’ян, творення світу розглядалося крізь призму гончар-
ного ремесла. Це було пов’язано з високим статусом гонча-
ря та гончарства у традиційній культурі цих народів. 

Методологічною основою дослідження є структураліст-
ський методологічний інструментарій.

Ключові слова: космогонічні міфи, космогонічні леген-
ди, глина, глиняний посуд, гончарство, індоарійська міфо-
логія, іранська міфологія, міфологія слов’ян.
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CREATION OF THE WORLD FROM CLAY  
IN COSMOHONICAL LEGENDS  
OF UKRAINIANS, AND THEIR SOURCES

The cosmogonic ideas of the Ukrainians and other Slavs 
can be reconstructed based on numerous texts that existed in 
different forms: as independent mythological plots and as the 
beginning of great folklore epics. These texts tell about the 
events in which the world was created, that is, about the estab-
lishment of a cosmic structure instead of the original chaos. 
One of the first links in the cosmogonic chain was occupied by 
the earth. In Ukrainian folklore, the raw material was usually 
clay (rarely sand), and the creative act of higher forces was 
constantly compared to the work of a potter. The purpose of 
this article is to investigate the origins of the Ukrainian versions 
of the dualistic cosmogonic narrative and their connections with 
the stories of other Slavic peoples. The object of the study is the 
Ukrainian reflexes of Indo-European mythology preserved in 
cosmogonic legends. According to Ukrainian folk beliefs, many 
of which have analogies in ancient myths and medieval dualistic 
legends, the earth and sky were created by God with the active 
assistance of the Devil, his companion, from clay extracted 
from the seabed. At the same time, the substance for creation 
always brings the Devil. Such options are very archaic, because 
they consider the Devil, the inhabitant of the chthonic bottom, 
as an almost equal partner of God in the process of creating the 
world and can give them both certain pre-Christian character-
istics. These are the heirs of the pagan Belobog and Cher-
nobog. The methodological basis of the research is the struc-
turalist methodological toolkit.

The basis of the work is folklore materials that show the an-
tiquity of cosmogonic ideas of Ukrainians, close, in particular, 
to similar ideas of the southern Slavs. The results of the re-
search are that they highlight the antiquity of Ukrainian cos-
mogonic legends, their commonality with ancient Iranian and 
Indo-Aryan myths, including the Vedic ones, together with the 
motif of diving for clay to the bottom of the primordial sea. In 
Ukrainian folklore, as among the South Slavs, the creation of 
the world was viewed through the prism of pottery. This was 
due to the high status of the potter and pottery in the traditional 
culture of these peoples.

Keywords: cosmogonic myths, cosmogonic legends, clay, 
pottery, pottery, Indo-Aryan mythology, Iranian mythology, 
Slavic mythology.
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Вступ. Космогонічні уявлення слов’ян реконстру-
юються за численними текстами, які існували в 

різному вигляді: як самостійні міфологічні сюжети і 
як початок великих фольклорних епопей. Ці тексти 
оповідають про події, у результаті яких був створе-
ний світ, тобто про утвердження космічної структу-
ри замість первісного хаосу. Одну з перших ланок у 
космогонічному ланцюгу займає земля. До космого-
нічних сюжетів про її творення примикали численні 
етіологічні легенди, що оповідали про супутнє похо-
дження небесних світил, гір тощо.

Мета статті  — дослідити витоки українських 
версій дуалістичного космогонічного переказу та їх-
ні зв’язки з оповідями інших слов’янських народів. 
Об’єктом дослідження є українські рефлекси ін-
доєвропейської міфології, що збереглися в космого-
нічних легендах.

Методологічною основою дослідження є струк-
туралістський методологічний інструментарій.

Основна частина. Міф завжди культурно, істо-
рично та національно обумовлений. Космогонічна лі-
нія є однією з ключових і в автентичному, і дискур-
сивно обробленому міфі. Ще Микола Гоголь 1851 
року наполягав на важливості фіксації цієї «цілої, 
своєрідної космічної поеми» [1, с. 730]. Такі космо-
гонічні легенди відступали від християнської моделі 
і будувалися на дохристиянських релігійних концеп-
ціях [2, с. 149], що було помітно вже першим дослід-
никам. Першим творцем у них виступало божество, 
точніше два божества, оскільки слов’янська космо-
гонія мала яскраво виражений дуалістичний характер 
[3, с. 55—57]. Слов’яни уявляли, що світ народже-
ний з двох початків, які можуть співпрацювати, во-
рогувати або доповнювати один одного. Інакше ка-
жучи, це означало віру у двох божественних істот, 
рівних за силою одна одній, які перебувають або в 
стані боротьби, або в стані гармонії й разом створи-
ли Всесвіт. Гончарювання посідало у цих концепціях 
важливе місце, адже глині як першоматерії творення 
відводилося важливе місце в міфологічних легендах 
про походження світу в цілому та його частин, його 
створення шляхом моделювання, ліплення, як гон-
чар створює посудину.

Одним з перших на слов’янські, в тому числі й 
українські, дуалістичні легенди про створення світу 
звернув увагу чеський письменник, історик і фоль-
клорист Карел Яромир Ербен, підкресливши, що 

йдеться про міф, відомий в усій Слов’янщині від Ура-
лу до Адріатики [4, с. 35—45]. Деякі вчені, зо-
крема авторитетний міфолог, друг українського на-
роду Олександр Афанасьєв та Микола Квашнін-
Самарін, тлумачили цей дуалізм як першопочатково 
притаманний слов’янській міфології, наслідок ста-
родавньої віри у засвідчені джерелами божественні 
начала світла й темряви, добра і зла  — Білобога та 
Чорнобога. Обидва ці божества мусили брати участь 
у творчій діяльності природи [5, с. 262, 464—465; 
6, c. 221—227]. На інших учених натомість спра-
вила враження близькість деяких мотивів до пер-
ського зороастризму, а відтак маніхейства і його 
слов’янського варіанту – єресі богомилів на Балка-
нах. Наприклад, видатний компаративіст Олександр 
Веселовський у 1872 році майже не сумнівався в пе-
реважно богомильському походженні українських і 
інших дуалістичних космогонічних сюжетів, вважа-
ючи, що вони могли бути принесені в Європу «єре-
тиками» зі Сходу «з сильною схильністю до пропа-
ганди», що «в таких саме умовах пройшла історич-
на діяльність катарів і богомилів» і що «їх почину 
належить багато в переказах європейських народів, 
на що ми продовжуємо дивитися як на споконвічну 
спадщину останніх: численні дуалістичні казки, кос-
могонічні уявлення та поняття про есхатологію» [7, 
с. XII, 164]. 1889 року у праці «В царині російських 
духовних віршів» він вже писав, що «один і той же 
стародавній переказ, нерівномірно зачеплений духом 
монотеїзму, лежить в основі усіх цих легенд. Загаль-
ні обриси ті ж, що в релігіях Індії й Греції: на початку 
була одна вода..., всюди сцена світотворення пере-
несена до моря й на ньому здійснюється» [8, с. 76]. 
Проте вже 1890 року, в статті «До питання про ду-
алістичні космогонії», Веселовський, прагнучи віді-
йти від постулату про іранські уявлення, що проя-
вилися в історичних формах богомильства, проголо-
сив урало-алтайське походження мотиву [9, с. 42].

Подібних поглядів дотримувався літературозна-
вець Опанас Щапов, який вбачав у космогонічних 
легендах слов’ян «ясні сліди гностико-маніхейського і 
гностико-богомильського дуалізму» [10, с. 39]. Зна-
вець народної творчості Єлпидифор Барсов 1886 
року у статті «Народні перекази про світотворен-
ня: до «Сказання про Тиверіадське море», дослі-
джуючи в тому числі український фольклор, писав: 
«Народні перекази про початок неба і землі  — 
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гностико-маніхейського походження. Вони прони-
кли до нас у сиву давнину і тим легше засвоєні на-
родом, чим більше відповідали його дуалістичному 
язичницькому світоглядові» [11, с. 1]. Натомість ні-
мецький фольклорист Едмунд Фекенштедт, дослі-
дивши 1889 року космогонічні легенди литовців, ла-
тишів і східних слов’ян й намагаючись підігнати їх під 
схему індоарійської й грецької космогонії, вважав, 
що Бог і чорт у них відповідно пов’язані із враніш-
нім світлом і денним світлом [12, с. 16], що близько 
до думки про Білбога й Чорнобога. Вивчення укра-
їнських космогонічних уявлень у вітчизняній фоль-
клористиці пов’язане з іменем видатного ученого-
компаративіста Михайла Драгоманова. У праці «За-
мітки про славянські реліґійні тай етичні лєґенди» 
(1892), яка спершу вийшла друком болгарською мо-
вою, вчений розглянув болгарські та українські ле-
генди про дуалістичне створення світу й людини з 
глини, вказавши на паралелі їхнім мотивам у тюрків, 
картвелів, іранців і халдеїв [13, с. 266—399]. 

Потім, 1909 року, увагу українській космогонії 
приділив релвгієзнавець Георгій Булашев у відомій 
праці «Український народ у своїх легендах і релі-
гійних поглядах та віруваннях». Щодо українських 
легенд про створення світу з винесеної з дна моря 
глини Булашев гадав, спираючись на праці Михай-
ла Драгоманова та Олександра Веселовського, що 
«в основу їх, без сумніву, покладено загальноарій-
ський міф», який «на українському ґрунті переплів-
ся з ...іранськими дуалістичними поглядами» [14, 
с. 67]. Потужним джерелом для них були апокрифи, 
в яких «викладено космогонічні відомості в дуаліс-
тичному дусі Ірану, точніше  — космогонічне вчен-
ня гностико-богомильської єресі, місцями дещо згла-
джене біблійним поглядом» [14, с.  68—69]. Втім, 
на думку церковного вченого, «надто вже людино-
подібне уявлення Бога в українських космогонічних 
легендах і дитячо-наївне зображення його всемогут-
ності в акті світобудови, здатні часто викликати в нас 
посмішку, аніскільки не є свідченням того, що народ 
склав собі цілком неправдиве уявлення про сутність 
Божу і Божий хист. Тут ми маємо справу тільки з 
релігійною малорозвиненістю народною, живою уя-
вою українця, загальним народним неуцтвом і не-
минучою на цьому рівні вульгарністю зображення і 
уявлення біблійних понять і подій, з чим доведеть-
ся нам зустрічатися й рахуватись і в усіх наступних 

українських легендах» [14, с. 90—91]. А «україн-
ські легенди про створення першої людини, як від-
луння арійських легенд, носять на собі надто  — як 
у цілому, так і в деяких подробицях  — очевидні слі-
ди апокрифічного переказу з доволі густим дуаліс-
тичним забарвленням» [14, с. 92]. Українські леген-
ди про створення людей з глини «варіюють на різні 
лади здебільшого ці... апокрифічні перекази, щедро 
розводячи їх усілякими подробицями в суто народ-
ному дусі й маючи на меті осмислення тих чи інших 
особливостей людського організму, людської при-
роди взагалі, а також почасти чоловічого і жіночо-
го інтелектів». Булашев був змушений визнати, що 
«дуалістичний елемент іноді виступає в них гострі-
ше, ніж в апокрифічних сказаннях; елемент біблійний 
виявляється дуже слабо» [14, с. 94]. Книга Булаше-
ва заклала подальший ухил українських і російських 
вчених у вивчення українських космогонічних легенд 
винятково як варіацій апокрифів, а частина засте-
режень ученого була зігнорована. Зокрема, Мико-
ла Коробка Образ птицы, творящей мир, в русской 
народной словесности и письменности відзначав, що 
епізод з пірнанням у богомильських текстах відсутній 
[15, с. 184]. Українських народних легенд про ство-
рення світу й людини з глини, розглядаючи можли-
вість їхнього походження винятково з дуалістичних 
єресей середньовіччя, торкнувся київський славіст 
Костянтин Радченко у праці «Етюди з богомиль-
ства. Народні космогонічні легенди слов’ян в їх від-
ношенні до богомильства» (1911) [16, с. 93—94, 
100—105]. До думки про вплив богомилів і іран-
ського дуалізму схилявся й німецький фольклорист 
Оскар Денгардт у праці «Сказання про природу» 
(1907) [17, с. 5—6]. Фольклорист Олексій Мар-
ков теж наполягав на суто літературному, а не усно-
му шляхові проникнення дуалістичних уявлень [18, 
с. 75]. 1925 року у четвертому томі «Історії україн-
ської літератури» Михайло Грушевський розглядав 
легенди про створення з глини світу, людини й тва-
рин у широкому порівняльному контексті від Бретані 
до Алтаю [19, с. 51—66, 71—72, 78—82]. Славіст 
Михайло Бєляєв вважав, що апокрифічні оповіді про 
створення світу пройшли шлях від давньо-східних 
космогічних міфів через богомильство до народних 
легенд слов’ян, запозичених потім сусідніми тюрк-
ськими, монгольськими і фінськими народами [20, 
с. 74]. На близькості українських космогонічних пе-
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реказів про створення світу до давньоіранських, ін-
доарійських, фіно-угорських і тюркських наполягав 
1928 року й етнолог Ксенофонт Сосенко у моногра-
фії «Культурно-історична постать староукраїнських 
свят Різдва і Щедрого Вечера», в якій він сміли-
во спробував визначити за календарною обрядовіс-
тю етнокультурні зв’язки українства та виокремити 
в обрядовості й звичаєвості українців сліди давніх 
етапів культури [21, с. 335—342].

На тривалий час ці порівняльні дослідження при-
пинилися. На думку російського вченого Олексан-
дра Золотарьова, що писав у 1930-х роках, мотив 
пірнання  — пізнього походження, він виник в азій-
ському середовищі, звідки за доби переселення на-
родів потрапив до слов’ян, а з-за Гімалаїв  — до 
Індії, а мотив приховування землі в роті сягає апо-
крифічної чи богомільської літератури [22, с. 280]. 
Американський дослідник Ірл Каунт стверджував, 
що ядро цього міфу прийшло з Індії, а ще на ньо-
го вплинули зороастризм, маніхейство й зурванізм 
[23, с. 55—56, 70—74, 104]. Натомість італійський 
фольклорист Уґо Бьянчі в праці «Релігійний дуа-
лізм: історико-етнологічний нарис» (1958) вважав, 
що дуалістичні легенди, переважно міфи про творен-
ня, поширені по всій Азії, не були ні запозичені з зо-
роастризму, ні побували під його впливом. Він знову 
згадав про Білобога й Чорнобога [24, с. 38], але його 
думки залишилися невідомими в Східній Європі. Ін-
ший російський учений, Олександр Рогов, будь-які 
вияви дуалізму в світогляді язичницького населення 
Київської Русі теж списував на богомильські впливи 
з Болгарії [25, с. 214—216]. У Болгарії цієї думки 
трималися дослідники богомильства Йордан Іванов 
[26, с. 357—382] і Димитр Ангелов [27, с. 180—
190], які, втім, припускали, що богомили частково 
використали народні вірування. Зі здобуттям Укра-
їною незалежності відновилася цікавість науковців 
до народних космогонічних сюжетів. Зокрема, ру-
мунська дослідниця угорського походження Магда-
лина Ласло-Куцюк у книзі «Вогонь і слово: Кос-
могонічний міф на Україні» 1992 року простежила 
бурятські, алтайські, фіно-угорські й інші парале-
лі до українських міфологічних легенд про створен-
ня світу з глини, винесеної чортом із дна моря. На її 
думку, дуалістична космогонія і українців, і болгар 
походила зі спільного урало-алтайського джерела й 
лише потім зазнала впливу зороастризму, мітраїз-

му, маніхейства та богомильства. Створення люди-
ни з глини було деталлю, яка зустрічалася і в Біблії, 
і в легендах первісних народів, у тому числі і в мис-
ливських племен Євразії [28, с. 30—43]. А один з 
провідних українських фольклористів Василь Сокіл 
видав книгу «Народні легенди та перекази україн-
ців Карпат» (1995). Розглядаючи легенди про ство-
рення світу з глини, він відзначав, що одну з перших 
ланок у космогонічному ланцюгові займала земля, 
ідея створення якої виходила від Бога, й констату-
вав присутність аграрного мотиву землі-палянички 
[29, с. 28—29].

Сучасні дослідники, зокрема македонський сла-
віст і археомистецтвознавець Нікос Чаусідіс, пого-
джуються, що в міфології слов’ян простежуються 
елементи синкретизму споконвічної дуалістичної 
бази слов’янського язичництва та ідеологічних еле-
ментів дуалістичних релігійних вчень, передовсім бо-
гомильства. Останнє базувалося насамперед на зміс-
ті священних книг і на виголошуваних проповідях, а 
отже, не було надто пристосованим для неосвічених 
мас, які становили більшість серед слов’янського на-
селення. Високопарні середньовічні езотеричні док-
трини наближалися до розуміння звичайних вірян че-
рез метафоричні алегоричні сюжети, складені у дусі 
старих міфів, які в той час ще були живі у народних 
традиціях. Це привело до того, що дуалістична й де-
які інші базові моделі відшукуються у звичайних мі-
фологічних системах, бо й у них був включений ана-
логічний єретичний концепт, при чому старі образи 
й сюжети вживалися в новому контексті. Дуалістич-
ні віровчення взагалі відрізнялися великою здатніс-
тю до пристосування і проникністю щодо культур, 
серед яких ширилися. Така стратегія була властива 
ще маніхейству, завдяки чому воно й спромоглося 
на широку експансію. Не слід, однак, думати, що 
цей процес завжди відбувався свідомо, з наперед 
заданою метою, часто це було зовсім спонтанно, як 
інтерференція двох систем, що відбувалася у розу-
мі й душі кожного віруючого, який приймав бого-
мильство, але при цьому ще й не забув язичниць-
ку віру своїх предків. Язичники й богомили часто 
жили поряд, в одних і тих самих регіонах, недоступ-
них чи захищених від їхнього спільного противни-
ка   — ортодоксального християнства. У такій атмос-
фері єдності і взаємної релігійної толерантності, яку 
відзначають джерела, міг безперешкодно розвива-
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тися синкретизм між цими двома релігіями. Відсут-
ність міцної церковної організації, яку доповнювали 
б канони, контроль за проповідями та їхнім відтво-
ренням у народних масах, призводила до ще інтен-
сивнішого і спонтаннішого просочування нового єре-
тичного вчення старими язичницько-слов’янськими 
міфологічно-релігійними традиціями. До того ж, пе-
реливання відбувалися в обох напрямках  — дуаліс-
тичний концепт богомильства інкорпорувався у ста-
родавні міфологічні структури народного середови-
ща і навпаки  — добре відомі і прийнятні архетипові 
народні сюжети вживалися як символічні моделі для 
пізнання найбільш тонких дуалістичних доктрин. Це 
мало наслідком формування синкретичного конгло-
мерату, в якому було важко навіть тоді, а особливо 
зараз, розмежувати, що є богомильством чи дуаліс-
тичною доктриною, а що слов’янською язичниць-
кою традицією. Вчення дуалістів спіткала та ж доля, 
що згодом і християнство. Постійні гоніння на бого-
мильство і, зрештою, його згасання як організованої 
релігійної єдності призвело до того, що проповіді  — 
у чистій формі або ж змішані зі стародавніми міфо-
логічними сюжетами  — через деякий час залиши-
лися без свого ідеологічного стрижня. А тому вони 
продовжили еволюціонувати згідно з внутрішніми 
принципами народної культури, законами народної 
творчості та фольклорними схемами. Інакше кажучи, 
вони змінювалися відповідно до принципів і уподо-
бань звичайних людей. За кілька століть у них взя-
ли гору споконвічні образи й символи [30, с. 135—
139]. На думку видатного румунського релігієзнавця 
Мірчі Еліаде, індійські й особливо іранські впливи 
зробили свій внесок у розробку архаїчного міфу про 
створення світу, поширеного серед народів Північ-
ної та Центральної Азії, а також Східної і Півден-
ної Європи, в тому числі і в українців. Вони допомо-
гли підкреслити та розширити існуючий релігійний 
сенс дуалістичної концепції, антагонізм і напруже-
ність між полярними фігурами, що відігравали в ній 
ключову роль. Ці космогонічні легенди поєднують у 
собі властивий іранській міфології дуалізм, що вира-
зився у протистоянні Ахурамазди і Арімана, та індо-
арійську ідею первісного океану, у надрах якого ле-
жить зародок землі. Хоча зберегти їх частково до-
помогли середньовічні єретики-дуалісти, самі вони 
набагато давніші, поширені там, де ніколи не було 
дуалістичних єресей або їх вплив був мінімальним, і, 

можливо, сягають космології стародавніх землероб-
ських культур [31, с. 116—122, 129—137].

На те, що матеріалом дуалістичного першотво-
рення була глина, натякали вже писемні апокрифи 
на кшталт рукопису з Соловецького збірника «Об 
озере Тивериадском», що говорять про добуту Сата-
ною «пѣну, яко илъ» [32, с. 88; 33, с. 23; 18, с. 68; 
26, с. 300]. За болгарськими народними уявлення-
ми, багато з яких є аналогічні середньовічним ду-
алістичним легендам, земля і небо створені Богом 
за активного сприяння чорта  — його компаньйо-
на  — з глини, добутої з морського дна. При цьому 
речовину для творення завжди приносить чорт [34, 
с. 60; 35, с. 8].

Аналогічні перекази про те, яким драматичним 
шляхом глина для творення світу опинилась на по-
верхні, були і в українців Покуття. У них зберегло-
ся давнє апокрифічне оповідання про створення сві-
ту Богом і чортом з глини, опубліковане польським 
етнографом і фольклористом Оскаром Кольбергом 
у третьому томі праці «Покуття. Етнографічний об-
раз» (1888). У ньому розповідалося, що на початку 
світу не було такої землі, як тепер, але були всюди по 
цілому світі лише води  — одне велике море. Бог і 
«Тот-щезби» ходили собі по воді. Вони не мали, де 
сісти й де лягти спати. Але одного разу чорт прий-
шов до Бога й пожалівся, що просто біда, бо нема де 
сісти й ніяк спати. Бог з ним погодився. Чорт попро-
сив Бога вигадати якийсь спосіб, щоб вони виспали-
ся. Бог подумав та й каже: «Прінри на Присподне 
та принеси вітти глини, та будемо щос штудерувати, 
але помнітай: як будеш брати, то скажи: «Во йм’я 
моє!». Він-щезби пірнув у глибину, вхопився пальця-
ми за дно, сказав: «Во ймя моє» та й повернувся на-
зад до Бога, але нічого не приніс. Бог запитав його, 
чому той нічого не приніс. Чорт відповів, що не знає 
чому, що він так хапався обома руками за дно, що за-
ледве собі руки не повиламував, а коли повернувся, 
то нічого не лишилося, десь поділося з рук. Бог за-
питав, як він казав, коли хотів узяти глини «з При-
сподного». Тот-щезби відповів, що так, як він йому 
велів казати: «Во ім’я моє!». Бог сказав, що коли 
він так мовив, то хай вибачає, що нічого не приніс. 
Він велів вирушити ще раз і, як буде брати, то каза-
ти: «Во йм’я моє, ни твоє», тобто в ім’я Боже, а не 
чортове. Чорт знову пірнув у воду, вчепився паль-
цями в глину й сказав: «Во ймя моє, ни твоє», ви-
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пірнув до Бога, але знов нічого не виніс. Бог запи-
тав його, чому знов нічого не приніс. Чорт відповів, 
що не знає. Але насправді «Він-щезби» знав добре, 
чому  — тому, що він сказав не: «Во йм’я Господне», 
але «Во йм’я моє», нібито своє власне, бо йому дуже 
не хотілося сказати: «Во йм’я Господне». Бог знову 
його запитав, як він казав, коли брав. Чорт відповів, 
що сказав так, як йому було велено: «Во йм’я моє, 
ни твоє!». Бог знизав плечима, засміявся з дурно-
го «Щезуна» й сказав, що як так казати, то скіль-
ки б не пірнав, він усе одно нічого не принесе, хіба 
що скаже: «Во ймя Господне». Чорт знову пірнув 
на дно та вхопив пальцями глину. Йому не хотілося 
казати: «Во ймя Господне», але він знав, що як не 
скаже, то не візьме глини. Чорт побачив, що в своє 
ім’я нічого не винесе, і хоча в ім’я Господнє не хоті-
лося йому говорити, але все ж треба було. Він вже 
дуже змучився, «пронираючи на Присподне  — а 
дуже глибоко було тото Присподне», та й вже дуже 
був сонний, бо ще зроду, відколи з’явився на світ, не 
спав. Отже, нічого не лишалося робити, й чорт ска-
зав: «Во йм’я Йего!» Та й знову випірнув до Бога і 
нічого не виніс у руках, але в нього хоча б затрима-
лося трохи глини та піску за нігтями. Вони виколу-
пали ті рештки з-за нігтів, зробили паляничку, по-
клали на воду та й лягли на ній спати [36, с. 83—
85]. Ця космогонічна оповідь пояснювала високий 
семіотичний статус глини.

Фіксація фольклорних матеріалів, пов’язаних із 
використанням глини в космогонії, продовжилася. 
У віруваннях гуцулів так само не лише люди, але й 
Всесвіт був створений з глини. Згідно з записаним 
етнографом і фольклористом Володимиром Шухе-
вичем варіантом космогонічної легенди, який розпо-
відали на Гуцульщині, Бог знав усе на світі, але нічо-
го не міг зробити, а Триюда-Арідник, його побратим, 
мав силу до всього. Бог мусив у него все виманити 
або вкрасти, якщо хотів щось мати. Бог знав, що «на 
присподнім» у глибині моря є глина та хотів від Арід-
ника домогтися, аби той її виніс «з присподного, з 
тридевйитого моря, що так глибоко три рази йик сес 
сьвіт». Якось вони вдвох собі бесідували, що добре 
би було, якби була земля, бо було б на чому відпо-
чити, і Триюда запитав, що зробити, аби була зем-
ля. Бог сказав, що він би зробив землю, якби в ньо-
го була глина. Арідник запитав, де її взяти. Бог по-
відомив, що вона є «гет у присподнім». Той сказав, 

що він би туди пірнув. Бог заохотив його пірнути й 
пояснив, що як буде зачерпувати землю рукою, то 
має сказати: «В имйи моє!» Коли Арідник це почув, 
то кинувся у шумовиння та аж у тридев’ятому морі 
знайшов глину. Він набрав її у жменю та й вихопив-
ся вгору. Але доки він виринув, вода всю глину ви-
мила з його руки. Він прийшов до Бога, і той запи-
тав, де глина. Арідник пожалівся, що набрав повну 
жменю, а нічого не лишилося. Бог пояснив, що тре-
ба було сказати: «В имйи моє!» Він послав Арідни-
ка пірнути ще раз. Той занурився вдруге, але сталося 
так само. Аж за третім разом він виніс тільки трішки 
глини, що лишилася за нігтем. Бог вишкрябав гли-
ну з-під нігтів, зробив з неї паляничку й кинув її на 
воду, а паляничка розрослася, і з того постала земля. 
Вона була спершу дуже тонкою [37, с. 1—2].

Інший дослідник Гуцульщини, поляк Юзеф Шнай-
дер у своїй статті «З краю гуцулів» (1900) теж на-
вів зафіксовану ним легенду про створення світу, за 
якою Господь Бог послав чорта в море, щоб, беручи 
на Його ім’я, приніс пригірщ намулу. Чорт однак, 
беручи «на імє моє», нічого не дістав і повернувся 
з порожніми руками. Послав його Господь Бог по-
вторно до моря, кажучи, щоб брав на ім’я його, а не 
своє, тоді принесе. Але чорт знову, як попередньо, 
хотів узяти на своє ім’я і знову ні з чим повернувся. 
Тільки за третім разом, спустившись на дно моря, 
прорік: «Та най буде на Єго імє» і, взявши шматок 
намулу, повернувся на небеса. Тоді Господь Бог плю-
нув у жменю і, зліпивши паляничку з того намулу, 
вклався на ній і заснув [38, с. 265].

Народний учитель, дослідник Гуцульщини та укра-
їнських ремесел Антін Онищук оприлюднив статтю 
«Матеріяли до гуцульської демонольоґії» (1909), 
що базувалася на його записах у Зелениці Надвір-
нянського повіту. У деяких оповідях з Зелениці тво-
рення світу з глини почалося після благословення її 
Богом. Чорт був у Бога найпершим товаришем, але 
після того, як він прогнівив Бога тим, що хотів бути 
старшим, як сам Бог, Бог скинув його у безодню. 
Тоді ще не було землі, лише всюди вода. Але одно-
го разу Бог послав його, аби виніс із дна глини, бо 
Бог хотів зробити землю. Бог наказав сказати при 
цьому: «Беру кі, земля, на Боже ім’я». Чорт пірнув, 
але сказав: «Беру кі, земля, на своє ім’я!» І доки ви-
ніс, то вода виполоскала глину. Так було тричі. Але 
коли він утретє пірнув униз, то сказав: «Беру кі, зем-



961Створення світу з глини в космогонічних легендах українців,  та їхні витоки

ISSN 1028-5091. Народознавчі зошити. № 4 (178), 2024

ля, на Боже ім’я і на своє», і вже виніс трішки гли-
ни за нігтями. Бог її поблагословив, і з того почала 
робитися земля. А він, як те уздрів, дуже злякався, 
що не буде йому де сидіти, й почав сильно харкати, 
плювати на землю, а Бог це поблагословив, і зроби-
лися скелі. Бог мовив: «Будеш сиґіти у плитю, у ка-
міню до суду віку!». Тому чорт донині сидить у ка-
мінні, танцює і грає у скелях, як не раз чули гуцу-
ли [39, с. 66].

 Іноді благословення замінювалося вдиханням Бо-
жого духу «Тот  — цураха му» визнавався таким 
же предвічний, як і сам Бог. Бог найшов єго на морі 
клунком, що не мав ні рук, ні ніг. Це сталося ще, поки 
не було землі. Бог найшов його у піні на морі і запи-
тав, хто він. Почувши, що Біда, Бог запропонував 
йому потоваришувати. Бог дав йому руки й ноги та 
взяв його з собою. Вони були першими  — ще ніко-
го не було, лиш Бог та чорт. Відтак вони все ство-
рили, починаючи з землі. Бог послав чорта у море 
за глиною, щоб створити землю. Він наказав мови-
ти: «Беру кі, земля, на Боже імня». Але чорт не став 
казати так, а заявив: «Беру кі, земля, на своє имя». 
Він не виніс нічого, бо земля не дала йому себе взя-
ти. Бог послав його удруге  — теж сталося так само. 
Утретє він вимовив: «Беру кі, земля, на Бо... на своє 
имя...», почавши правильно, але далі повернувши на 
своє. Тому виніс лише за нігтями й тільки тому, що 
сказав «Бо...». Як виніс, то Бог виколупав у ньо-
го з-за нігтів глину і запропонував Біді лягати спа-
ти. Коли той заснув, Бог похукав своїм духом на ту 
глину, пустив її на море, і зробилася земля. Тоді Бог 
гукнув йому: «Уставай, Бідо!» Заспаний чорт схо-
пився і як побачив, що вже є земля, то перелякався 
й побіг шукати собі діру, щоб утекти назад у море, а 
це вже було неможливо, бо всюди була земля. Тоді 
чорт зліпив з землі чоловіка, почав на нього хука-
ти, плювати, харкати, щоб його оживити, а далі те-
ліпав ним, штурхав, але нічого не виходило. Прий-
шов Бог, пояснив йому, що він не годен зробити собі 
товариша, наказав чортові йти геть, а сам вивернув 
того чоловіка тим, що той обхаркав, усередину, ожи-
вив і назвав його Адам [39, с. 65].

У знаменитих «Тінях забутих предків» (1911) 
Михайло Коцюбинський переповів гуцульську мі-
фологічну легенду про те, як Арідник добув з дна 
первісного моря глину для створення світу [40, 
с. 200—201].

Аналогічні записи народної прози з Бойківщини 
потрапили до збірки Володимира Гнатюка «Галицько-
руські народні лєґенди» (1902). Як слушно заува-
жив провідний дослідник творчої спадщини Гнатю-
ка Микола Мушинка, це був перший найповніший 
і до сьогодні неперевершений у слов’янській фоль-
клористиці збірник легенд [41, с. 91]. У бойківських 
космогонічних легендах світ теж творився з сирови-
ни гончарного виробництва. У Мшанці Старосамбір-
ського повіту в березні 1899 року розповідали, що 
земля взялася з Божого благословення глини, вине-
сеної чортом з-під води. Спершу були тільки синя 
вода і білий камінь, а Бог собі спочивав на тому ка-
мені. Але одного разу гріло сонце, і Божа тінь від-
билася у воді. Бог мовив до своєї тіні: «Сатаянине, 
вийди відни!» Вийшов чорт і став коло Бога, бо він 
був створений Богом як янгол. Бог одразу послав 
його у воду, в глибину, щоб виніс землі, бо він хо-
тів заснувати світ. Бог велів чортові сказати: «Беру 
землю в імня Господне!» Чорт пірнув і, маючи лихі 
думки, сказав: «Биру землю в імня свойи». Тому він 
не виніс нічого. Бог поцікавився, чому він не мовив 
так, як він йому наказав. На чортові запевнення, що 
все було, як слід, Бог зауважив, що це неправда, і 
послав його ще раз. Він пірнув і зі злости вимовив: 
«Беру землю в імня йиго». І виніс глини тільки за 
пазурами. Бог її вишкрябав шпилькою, й набралося, 
може, стільки, як біб. Бог поблагословив ту глину, і 
зробилася ділянка землі. Бог запропонував чортові 
лягти поспати. Той висловив побоювання, що його 
обдурять, але Бог його заспокоїв. Чорт попросив 
його лягти першим. Бог ліг, але не спав. Коли заснув 
чорт, Бог поблагословив землю, і вона почала рос-
ти в усі боки. Чорт схопився, заволав, що його об-
дурили, й почав обламувати землю. Там де він упав, 
виникли долини, а там, де намагався потягти вгору 
шматок землі, виникли гори [42, с. 5].

Привертає увагу той факт, що до карпатської вер-
сії дуалістичних легенд про створення світу надзви-
чайно близькі згадані перекази болгар і македонців. 
Характерний для деяких версій пташиний вигляд де-
міургів там відсутній, обидва учасники творіння ви-
ступають виключно як антропоморфні істоти, статус 
другого співтворця трохи знижений, що іноді підкрес-
люється мотивом «розпобратимства» і в українців, а 
важливе значення надається триразовому пірнанню 
на дно примордіального моря [13, с. 350—358; 43, 
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с. 68—72, 104; 44, с. 70; 45, с. 276—277]. Дослід-
ник українців Галичини й Карпат Самуель Кьоніґ, 
проаналізувавши матеріали Шухевича й Кольберга, 
констатував, що велика низка давньослов’янських 
уявлень, вірувань і звичаїв, у багатьох випадках дуже 
оригінальних, збереглися серед карпатських горян 
завдяки ізольованому життю, нав’язаному їм гео-
графічними умовами. Космогонічні вірування гуцу-
лів були еклектичними. Їхні міфи й легенди слабо 
пов’язані з відповідними епізодами з Біблії. Біблій-
ний елемент має в них, по суті, невелике значення і 
часто обмежується заміною на біблійні споконвічних 
язичницьких імен. Вірування також характеризують-
ся приписуванням біблійним особам влади, вчинків 
та функції, які не мають жодної основи в самій Бі-
блії. Загалом українські міфи показують більше ори-
гінальності, ніж відповідні вірування їхніх сусідів, га-
лицьких поляків [46, с. 368].

Характерне, відзначене Василем Соколом уявлен-
ня про створену Богом і чортом землю як про паля-
ничку присутнє і в записаній діалектологом Іваном 
Панькевичем оповіді з Рахова, де вона твориться не 
з глини, а з піску, добутого з дна моря [47, с. 417]. 
Легенди, де світ творився з глини, були властиві не 
лише Карпатському регіону. Зокрема, в оповіді з 
Катеринославщини Бог велів янголу пірнути на дно 
моря, захопити пригірщ глею. Лише з другого разу 
тому вдалося винесли глей, і Бог почав сіяти землю 
[1, с. 730]. 

Крім того, вони відомі в інших східних та в за-
хідних слов’ян. Зокрема, польський географ, етно-
граф, натураліст Броніслав Маріан Тадеуш Ґуставич 
у статті «Перекази, забобони, оповіді та народні на-
зви у царині природи» (1881) у Дев’ятниках Бібр-
ського повіту записав оповідь, за якою на початку 
земна куля була покрита водою, й тільки дух Божий 
постійно витав над нею. Втомлений дух Божий хотів 
спочити. Але сталої суші тоді ніде не було. Її просто 
треба було створити. Тож дух Божий послав ватажка 
ангелів, на дно безмірної водної глибини, щоб видо-
бути звідти жменю намулу, кажучи при цьому сло-
ва: «Я беру тебе в ім’я Боже». Ватажок, захопле-
ний гординею й покладаючись на свою силу і знання, 
захотів сам стати Богом. Опустившись на дно вод 
і взявши в долоню намул, він сказав: «Я беру тебе 
в своє ім’я». Коли він вийшов із води, намул зник, 
і він не побачив землі. Тож він знову поспішив на 

дно вод і, взявши намул, сказав ті самі слова, що й 
раніше. А зараз це не дало ефекту. Тільки коли він 
втретє взявся за намул і сказав: «Я беру тебе в ім’я 
Боже», з’явилася тверда земля у формі невеликого 
диска, на якому втомлений Бог, відпочиваючи, за-
снув [48, с. 267]. Пензенські росіяни теж розпові-
дали, що під час космогонічного акту чорт за щоку 
ховав глину. Архангел доніс на нього, й чортові до-
велося її виплюнути [49, с. 128].

Створена з глини, земля уподібнювалася до гон-
чарного виробу. Деміург прикрашав її так само, як 
гончар декорує свої глиняні посудини [50, с. 43]. За 
дуалістичними легендами болгар, земля уявлялася як 
глиняна форма для випікання хліба, а небо як її по-
кришка, якою Бог накриває землю: «Някога земя-
та била голяма, а небето било малко като връшник, 
захлупено отгоре» [34, с. 60; 35, с. 8; 51, с. 231]. 
Символічні зв’язки «глиняна форма для випікання 
хліба  — земний рівень всесвіту», «її покришка  — 
небо» були виразно представлені у багатьох леген-
дах, переказах, загадках та виразах, що збереглися 
у південнослов’янському фольклорі. В одній такій 
македонській легенді ця макрокосмічна просторова 
структура була реалізована у вигляді космогонічного 
міфу [52, с. 117]. Македонці розповідали, що коли 
Бог створив землю, то спершу вона була плоскою. 
Потім він зробив небо й поклав його на землю звер-
ху, як глиняну кришку на форму для випікання хлі-
ба  — «црепну». Він звернув увагу на те, що земля 
більша за небо. Думав, думав над цим і нарешті ви-
гадав. Бог ухопив обома руками землю і притис її з 
усіх боків, щоб вона стала округлою. А потім при-
клав до неї згори небо. Воно з нею точно збіглося, і 
Бог поставив його так, «како што си гледаме сега над 
нас». Після цього він повісив на небі Сонце, Місяць 
і зірки як світила [53, с. 5]. Це ж уявлення про гли-
няну форму для випікання хліба та її кришку як мате-
ріальну дуальну модель космосу імпліцитно відбиває 
і македонська фраза «жешко, како под вршник», що 
означає надзвичайно спекотний час [52, с. 118].

Обидва елементи цієї моделі репрезентують уяв-
лення про округлі краї світу. Зв’язок вбачається на 
рівні і матеріалів, і навіть реальних функцій кожно-
го з елементів, які створюють систему приготування 
їжі. Значуща в південнослов’янській культурі фор-
ма для випікання хліба, з якою порівнювалася земна 
твердь, була виготовлена   з глини, рівнозначної землі, 
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причому вона співвідносилася і насправді з жіночим 
принципом – вона приймала і «носила» в собі тісто, 
а також забезпечувала йому зростання та вдоскона-
лення (випікання хліба, яке символічно перегукува-
лося зі зростанням та розвитком дитини в материн-
ській утробі або рослин у землі). Кришка-«вршник», 
що втілювала небо, крім глини, виготовлялася і з ме-
талів (згідно з міфологічними уявленнями, небесних 
елементів), а на верхню космічну зону вона вказу-
вала не лише своїм напівсферичним виглядом, але й 
тим, що при реальному функціонуванні посуду через 
неї йшло випромінювання енергетичного компонента 
(чоловічого принципу), а саме тепла, яке виходило 
від розпеченого вугілля, насипаного на неї (Сонця 
та інших небесних проявів). Завдяки своїй вогненній 
семантиці, «вршник» у народних уявленнях виступав 
зброєю проти змія [52, с. 118; 54, с. 146—147].

Розподіл неба та землі в міфології завжди був 
справою рук деміурга [50, с. 43]. Слід також зга-
дати, що найдавніша маніфестація цієї міфоло-
гічної моделі може бути виявлена   у ведичних гім-
нах (X. 44, 8), де космос представлений у вигляді 
двох посудин, звернених отворами один до одного 
[55, с. 171; 52, с. 118]. Властива вона була й іншим 
слов’янським народам. У те, що небо подібне до по-
кришки, вірили й українці [56, с. 36; 57, с. 135]. 
Серби також вважали, що земля пласка, а небо на-
криває її, подібно до глиняної чи металевої покриш-
ки [58, с. 141—142, 209]. Воно, за деякими їхніми 
віруваннями, й дійсно є глиняною покришкою зем-
лі [59, с. 553].

На цьому увага македонської і болгарської міфо-
логії до гончарного ремесла не закінчувалася. За пе-
реконанням македонців, Сонце, Місяць, великі і малі 
зірки — це кульки, «чудесни топчиња», які зліпив 
з глини маленький Син Божий, спочатку граючись, 
а потім за порадою батька, і жбурнув у небо. А Чу-
мацький Шлях  — це земля, яку він розсипав, а 
Бог її благословив [53, с. 5—7]. Так маленький де-
міург, беручи участь через гру в космічному творчо-
му процесі, допоміг батькові облаштувати світ [60, 
с. 251—252].

Поза слов’янським ареалом глина, глей і намул 
теж виступали матеріалом для першотворення. Зо-
крема, в латиському переказі говориться, що спочат-
ку були вода та повітря, а земля ще не була створе-
на. Але богові спало на думку створити землю; він 

зустрів чорта, який жив у той час у воді, і попрохав: 
«Будь настільки люб’язним, винеси мені з-під води 
жменьку намулу». Чорт виконав прохання Бога, ви-
ніс йому жменю, а сам повен рот набрав. Бог при-
йняв з рук чорта намул і обкатав його. Куля поча-
ла розбухати і набула розмірів та вигляду нинішньої 
землі. У роті у чорта намул теж розбух. Він не стер-
пів, почав плюватися. Куди плювки потрапили, там 
утворились гори. Коли Бог побачив, що земля досить 
велика, він не дозволив їй більше розбухати. Земля 
залишилася такою, якою вона нині [61, с. 23].

Окремим питанням є походження стародавнього 
міфологічного мотиву пірнання за землею. Сучас-
ні дослідники довели, що неможливо обґрунтувати 
появу в слов’янській традиції цього мотиву фінно-
угорським впливом. Він узагалі фінно-угорським не 
є, бо відомий набагато ширше, наприклад, у дравідів-
гондів [62, с. 145]. За гондською легендою, спочат-
ку всюди була вода, а Всевишній народився з лотоса, 
і жив він один. Якось він потер собі руку і з бруду, що 
стерся, створив ворону, що сіла йому на плече. По-
тім він наказав вороні облетіти світ і принести йому 
землі. Ворона звернулася з цим до краба, а краб діс-
тав з дна моря хробака, який і виплюнув трохи зем-
лі. Всевишній розсіяв землю по морю, і виросла на 
морі суша [63, с. 7; 64, с. 49—50].

У ведійській міфології пірнальником за землею так 
само опиняється першонароджена істота, творець 
всього сущого  — Праджапаті (буквально «Вла-
дика створінь») [62, с. 146]. Це малодосліджений 
космогонічний міф аріїв. Вперше він фігурує в одно-
му малозрозумілому місці Атхарваведи (XII 1. 48), 
де говориться: «Земля, знайдена кабаном, розкрива-
ється для дикого вепра» [65, с. 255; 66, с. 305]. Від-
повідно до індуїстської традиції, тварина, яка пірнула 
за землею, була диким кабаном (вараха), іпостассю 
бога. Ця традиція, вже відома у ведичній літерату-
рі, розвивається в епосі та пуранах. У Шатапатха-
брахмані (XIV. 1.2. 11) пояснюється: «…Справді, 
лише такою завбільшки була ця земля на початку, 
розміром у п’ядь. Вепр на ім’я Емуша підняв її, і це 
був її володар (чоловік) Праджапаті…» [67, с. 451]. 
Праджапаті діяв сам, без напарника, але, так би мо-
вити, у двох іпостасях  — у власному образі та в об-
разі кабана. У цьому можна побачити відлуння ко-
лишньої дуалістичної космогонії. В індуїстській мі-
фології в цьому ж сюжеті фігурує Брахма [68, с. 24]. 
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Зокрема, про це говорить Вішну-пурана (I. 4.7—10, 
26, 45—50): «Коли світ був єдиним океаном, Вла-
дика пізнав, що у водах (знаходиться) Земля. По-
думавши, Праджапаті захотів її підняти і прийняв 
інше тіло… Він з’явився у вигляді (вепра) Варахи. 
...Утримувач Землі, що був сам собі опорою, увій-
шов у воду. …Тут великий Вараха …іклами підняв 
із підземного світу землю, і встав, величезний, мов 
гора Ніла… Вищий Атман, Утримувач Землі, швид-
ко підняв землю і помістив її у повноводний океан. 
Земля, подібно до величезної лодії, плавала на по-
верхні цього розливу вод, не занурюючись, завдяки 
своєму великому тілу. Потім Бхагаван, безначаль-
ний вищий Пуруша, вирівняв ґрунт (на поверхні) 
землі та горами розділив (землю) на частини. ...По-
тім, розділивши землю належним чином на сім ма-
териків, він створив, як це (вже) було раніше, зем-
лю та решту, і чотири світи. Так бог, що носив образ 
Брахми…, здійснив творення» [69, с. 23, 25, 27]. 
У Рамаяні (II. 110. 3) теж саме Брахма стає каба-
ном, піднімає землю і творить весь світ, а до цього 
всюди була тільки вода [70, с. 140].

Натомість у Харівамші говориться, що це Вішну, 
найвидатніший із небожителів, набув подоби вепра і 
підняв землю з її лісами й горами, а його ікла занури-
лися у всерозлогий океан. При цьому Вішну в авата-
рі вепра названо найдавнішим Пурушею  — косміч-
ною першосутністю, частини якої стали основними 
складовими нового світоладу [71, с. 170]. Тут Вішну 
виконує той самий космогонічний акт, який в інших 
текстах приписується «Володареві творіння» Пра-
джапаті. В іншому міфі йдеться про вбивство каба-
на, який заволодів багатством асурів, старших бра-
тів та суперників богів, і фігурує під іменами Ему-
ша, Емуса, Амукха, Вамамуша та Вамамоша. Коли 
одного разу вепр заніс багатство асурів на інший бік 
семи пагорбів, Індра, як мовиться в Рігведі (I. 61.7) 
й Тайттірія-самхіті (VI. 2.4.2), пробивши ці пагор-
би, вбив його [72, с. 77; 73, с. 51—52; 74, с. 67; 75, 
с. 5]. За Майтраяні-самхітою (III. 8.3), вепр сто-
яв не за семи пагорбами, а за двадцяти однією ци-
таделлю [76, с. 163; 77, с. 455]. Слідом за цим, як 
повідомляє Тайттірія-самхіта (VI. 2.4. 2—3), жерт-
ва, яке у подобі Вішну пішла геть від богів і уві-
йшла в землю, винесла вепра до богів, які завдя-
ки цьому вибороли багатство асурів [74, с. 67; 78, 
с. 44]. У Майтраяні-самхіті ім’я Вішну не згадується 

[70, с. 138]. У Рігведі (V.8.77) Вішну приніс варе-
ний рис і вепра, названого Емуша, Індрі [79, с. 417; 
74, с. 67]. У Тайттірія-араньяці (X.1.8) говорить-
ся, що земля була піднята неназваним чорним ве-
пром. Згідно з Тайттірія-брахманою (I. 1.3. 5—6) 
та Тайттірія-самхітою (VII.1.5.1), Праджапаті на-
був подоби вепра, занурився у воду, знайшов землю 
на дні й підняв її на поверхню. Він розтягнув її, че-
рез що вона й зветься Прітхіві [74, с. 67]. Катхака-
самхіта (VIII. 2) і Капіштхала-катха-самхіта (VI. 7) 
розповідають, що «кабан пірнув (і) приніс шматок 
глини розміром з його рот. Він став цим (землею). 
Вона є творінням Варахи. ...Через те, що він узяв 
її, вона називається Адіті, через те, що він розтяг-
нув її,  — Прітхіві; через те, що вона виникла,  — 
Бхумі». Крім того, згідно з Майтраяні-самхітою 
(I. 6. 3), земля на початку була завбільшки лише з 
рот Варахи [75, с. 6], а потім розширилася, як і в 
слов’янських, зокрема й українських, космогонічних 
легендах. Це нагадує опис творіння землі в гімні Риг-
веди (I. 56. 5) до Індри: «Коли ти розтягнув тверду 
основу  — непорушний простір» [72, с. 73]. Згідно 
з Тайттірія-самхітою (VII.1.5), після того, як Зем-
ля «розтягнулася» перед Кабаном, він породив від 
неї богів, Васу, Рудр і Адітьїв [75, с. 7]. У міфічно-
му наративі Шатапатха-брахмани вепр, який, став-
ши чоловіком землі, є одним із тих, хто запліднює 
її  — його злягання, поза сумнівом, означає оранку, 
з якою часто ідентифікується коїтус,  — замінений 
богом-творцем, який піднімає її, так що вона може 
розтягнутися й стати місцем мешкання роду люд-
ського та виробником його поживи. У постведич-
них текстах вепр стає інкарнацією Вішну, завдячу-
ючи цим більше підйому бога на вищий ранг, аніж 
його попереднім взаєминам із Індрою й кабаном [70, 
с. 134, 139; 74, с. 68].

Міф про створення землі тісно пов’язаний з істо-
рією з Махабхарати (XII. 333. 11—14), яка стосу-
ється походження трьох пінд  — рисових кульок, 
які підносять трьом поколінням померлих (батькам, 
дідам і прадідам) в обряді шраддхи. Піднявшись з 
океану та встановивши Землю на належному міс-
ці, вепр, тіло якого було мокрим і вкритим намулом, 
раптово струснув три кульки намулу зі своїх бивнів 
і виконав з ними, як з піндами, архетиповий риту-
ал шраддха. Загалом Махабхарата (XII. 346. 14—
15) свідчить про певний зв’язок бога з глиною, гле-
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єм, який є «носієм» родючості. Прийнявши вигляд 
вепра і обтрусивши три кульки намулу, він зробив 
так, щоб вони ототожнилися з померлими предка-
ми, про що говориться також в інших книгах Махаб-
харати (XIII. 126. 3—4). Крім того, в Махабхараті 
(III. 142, 28—45) розповідається, що одного разу 
населення землі, опори всіх істот і виробника усього 
збіжжя, настільки зросло, що вона затонула під їх-
ньою вагою; тоді Вішну, прийнявши подобу вепра, 
підняв її з глибин, у які вона затонула. На цей міф 
посилаються і в решті місць Махабхарати (III. 83. 18 
та інших) [70, с. 14, 142—143; 65, с. 252—253; 66, 
с. 303; 80, с. 5].

Вибір подоби був умотивований уявленням про ве-
пра як про амфібію, тварину двоприродну, що нале-
жить і суші, й водяній стихії. У деяких пуранах, зо-
крема в Курма-пурані (I. 6.7) та Брахманда-пурані 
(I. 1.5.11), так і говориться, що бог заради порятун-
ку Землі прибрав подобу вепра  — тварини, яка лю-
бить вовтузитися у воді [75, с. 76]. Чимало дослід-
ників ведичної літератури погоджувалися, що ім’я 
кабана Емуша, використане в цих міфах, не є арій-
ським і, швидше за все, австроазійським [76, с. 177; 
70, с. 137; 81, с. 128—129; 82, с. 26]. Однак до-
стовірної його неарійської етимології не було наве-
дено. Натомість звучали й цілком переконливі ін-
доєвропейські тлумачення цього імені [83, с. 163; 
84, с. 89]. Францискус Бернардус Якобус Кьойпер 
був переконаний, що ведичні арії помилково засто-
сували назву неарійського демонічного вепра, вби-
того Індрою, до свого власного космогонічного вепра 
(Праджапаті), що підняв землю, а насправді оби-
дві міфологічні тварини були, за його словами, абсо-
лютно різними [76, с. 180]. Цю точку зору розкри-
тикував Ян Гонда, який вважав, що використання 
одного імені в обох випадках робить два міфи при-
наймні якимось чином пов’язаними. Обидві міфо-
логічні тварини мали риси однієї й тієї ж могутньої 
істоти: охоронця субстанції, що містить потенційні 
можливості життя, яка, з одного боку, вважається 
також інструментом у створенні та виробництві їжі 
(або принаймні у створенні можливості для землі ви-
конувати своє призначення), але з іншого боку цей 
охоронець не відмовляється добровільно від свого 
скарбу. Як би там не було, обидва міфи явно свід-
чать про важливу роль кабана в найдавніший період 
індійської релігійної думки, наскільки це відомо з пи-

семних документів [70, с. 139]. Згідно з Махешва-
рі Прасадом, дійові особи обох міфів однакові. Але 
певного зв’язку між функціями двох міфів поки не 
встановлено [75, с. 5—6]. Тим часом очевидно, що 
цей вепр, який носить ім’я Емуша, спочатку був об-
разом не Брахми-Праджапаті, і тим більше не Ві-
шну, а того, відомого з Рігведи, демона-вепра Ему-
ші, зберігача багатства асурів, з яким борються ве-
дійські боги Індра та Вішну.

Висловлювалися припущення, що міф про «Спо-
конвічного Вепра», який добув землю, потрапив до 
індоарійської традиції з іноетнічного джерела [65, 
с. 256—259; 66, с. 308—312]. Міф про кабана, 
що пірнув у море, досяг дна й виніс звідти на іклах 
або на щетині землю, з якої виникла суша, дійсно 
присутній і в традиції дравидів та австроазійських 
народів, що мешкають на теренах Індії,  — кондів 
(койя), бондо, дідаї, «буйволорогих» маріа. Проте 
вони, схоже, виникли під індуїстським впливом [85, 
с. 135—136, 141; 86, с. 30—33; 87, с. 4, 426; 75, 
с. 3—5]. Як яскравий приклад того факту, що ан-
тропоморфні персонажі дуалістичного міфу сягають 
сивої давнини, вчені наводять сингальський міф, що 
практично повністю відповідає слов’янським версі-
ям [62, с. 146—147]. Він розповідає, що у дале-
кому минулому пішов сильний дощ у всьому світі. 
Довго лив дощ, і нарешті вся земля вкрилася водою. 
Не залишилося на землі ні дерев, ні трав, ні камін-
ня, ні будов, ні людей, ні звірів. Усе загинуло. Зни-
кло сонце, зникли місяць і зірки, залишилися лише 
вода та пітьма. Коли вся земля вкрилася водою, ве-
ликий бог Вішну задумався про те, як знову створи-
ти землю. Але він не зміг придумати, як це зробити, 
тому пішов до бога вранішнього сонця Самана, од-
ного з хранителів Шрі-Ланки, й запитав, як мож-
на знову створити землю. Саман відповів Вішну, 
що серед них немає такого бога, якому це до сна-
ги, а потім порадив піти в обитель царя асурів Раху, 
можливо він зуміє. Вішну прийшов до Раху. Той по-
прохав опустити у воду зернятко лотоса й повідоми-
ти йому, коли молодий пагін з’явиться над поверх-
нею води. Через сім днів лотос проріс. Цар асурів 
Раху піднявся з місця і зійшов разом із богом Вішну 
у цей світ. Він вирішив спуститися під воду і запи-
тав Вішну, що він має принести з-під води. «Мені 
не потрібно нічого незвичайного, — відповів вели-
кий бог Вішну.  — Принести жменю землі». Раху 
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погодився і почав спускатися під воду стеблом лото-
са. Йому знадобилося сім днів, аби спуститись униз 
і ступити на землю. Земля була на глибині ста йо-
джан під водою. Цар асурів Раху взяв жменю зем-
лі і став підніматися. Ще через сім днів він підняв-
ся на поверхню води і віддав жменю землі богу Ві-
шну. Вішну стиснув рукою жменю землі, поклав на 
поверхню води та наказав: «Нехай висохне вода і 
з’явиться земля». Жменя землі не пішла під воду, 
а стала крутитися на її поверхні. Вода почала виси-
хати, і через три місяці та три дні утворилася земля 
[88, с. 47—49; 89, с. 28—29]. Сингали  — індо-
європейський народ, який мешкає на Шрі-Ланці. 
Дійові особи  — боги і великий демон, що відпові-
дає парі Білобог/Чернобог. І в цілому зв’язок Ві-
шну й Раху навіть поза цим сюжетом цілком впи-
сується у дуалістичний міф з протистоянням анта-
гоністів. Махабхарата (I. 17) розповідає, що коли 
боги пили напій безсмертя  — іамріту, данава Раху, 
прикинувшись богом, теж випив її. Та коли амріта 
досягла горла данави, Місяць і Сонце (боги Чандра 
і Сур’я) завбачливо повідомили про це богів. Тоді 
величний Чакраюдха («Озброєний диском», пріз-
висько Вішну-Нараяни) швидко стяв за допомогою 
диска-чакри його голову. Величезна голова данави, 
подібна до вершини гори, скотилася, стрясаючи зем-
лю. І відтоді та голова Раху вступила в постійну і 
безперервну ворожнечу з Місяцем та Сонцем. Раху 
час від часу намагається проковтнути своїх давніх 
ворогів, через що стаються місячні та сонячні за-
темнення [90, с. 80—81]. 

Крім того, міфи про вепра, що виходить із води, 
причому в контексті релігійному та кризовому, ін-
доєвропейським народам добре відомі, що ставить 
подібні версії про запозичення під сумнів. Відголо-
ски уявлень про водяних кабанів були властиві ли-
товській і латиській традиції [91, с. 254—257, 259]. 
За повідомленням єпископа Тітмара Мерзебурзько-
го (VI. 24), балтійські слов’яни-редарії вірили, що 
«величезний вепр із білими, блискучими від піни, 
іклами» з’являється з моря як провісник війни [92, 
с. 103]. Сліди цього вірування ще в першій половині 
XIX століття простежувалися в легендах Меклен-
бурга [93, с. 28—29]. У подвигу Зевсового сина 
Геракла, що полягав у зловленні Еріманфського ве-
пра, можна вбачати аналог згаданого індоарійсько-
го міфу про перемогу Індри над демонічним вепром 

Емушею [94, с. 356—357]. А в осетинів, які збері-
гають дозороастрійську іранську релігійну традицію, 
відомий переказ про перемогу грозового нарта Ба-
траза над кабаном за сімома перевалами, і його теж 
зіставляють з цим самим індоарійським міфом [95, 
с. 199—209, 211—213, 220—223].

Інша паралель зі спуском у море  — зороастрій-
ський міф про туранського правителя Афрасіаба-
Франграсьяна, що спускався на дно первісного 
моря (озера) Ворукаша, яке займало третину сві-
ту й на березі якого росло світове дерево Хаома, за 
хварном, тобто щастям, харизмою володарів [62, 
с. 147—148]. Афрасіаб, заволодівши Іраном, заба-
жав, аби туранці назавжди запанували над іранця-
ми, а сам він царював до кінця життя, вирішив за-
володіти хварном, який, відтоді як його забрав собі 
повелитель водяної стихії Апам Напат, перебував 
у безодні Ворукаші. Але він, як пояснює Ардвісур 
Яшт (5. 41—43), не відразу вирушив до морсько-
го берега, а спершу в підземному святилищі приніс 
жертву добрій богині Ардвісурі Анахіті  — сто ко-
ней, тисячу биків і десять тисяч овець, прохаючи 
про успіх, аби здобути хварн, яким володіли попе-
редні царі арійських земель. Однак Ардвісура йому 
відмовила [96, с. 181; 97, с. 76—78]. У Зам язат 
Яшті розповідається, що Афрасіаб Туранський так 
жадав влади над арійськими землями, що, скинув-
ши з себе одяг на березі, тричі пірнав у води Вору-
каші, але щойно він наближався до хварна, як той 
відступав і опускався нижче. Вибираючись на берег 
із порожніми руками, він проказував прокльони й 
погрожував змішати всі речі в світі, осквернивши ве-
личне, хороше й красиве, щоб утруднити верховно-
му богові Ахурамазді створення протиборчих ство-
рінь [96, с. 463—470; 97, с. 391—394]. З опо-
віді «Шахнаме» Фірдоусі вчені роблять висновок, 
що Афрасіаб, зрештою, досяг успіху, але його на-
здогнав Хаома (Хум), зв’язав і забрав хварн [98, 
с. 479—489; 99, с. 225; 13, с. 347]. В Афрасіа-
бовому протистоянні легендарному іранському ца-
реві Кей Хосрову проглядається давній перський 
міф про боротьбу темного та світлого богів, Ангхро-
Майнью та Ахурамазди.

Висновки. Таким чином, українські космогонічні 
легенди містять низку архаїчних мотивів, які сяга-
ють доби індоєвропейської спільноти. Зокрема, це 
пірнання у води прімордіального моря задля видобу-
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вання землі та співпраця творців між собою. На них 
лише частково вплинули християнство та синкретизм 
язичницької релігії слов’ян і богумильства. У космо-
гонічних мотивах українського фольклору, особли-
во карпатського, значне місце відводилося глині   як 
сакральному матеріалу, з якого було створено світ, 
а саме творення розглядалося крізь призму гончар-
ного ремесла. Такий самий підхід був притаманний 
і фольклорним творам болгар, македонців та інших 
слов’ян, що було пов’язано з високим статусом гон-
чаря у традиційній культурі цих народів.
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