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Стаття присвячена узагальненню та уточненню біографіч-
них відомостей про українського фольклориста Павла Гні-
дича (1884—1919), а також окресленню та характеристи-
ці його наукової спадщини, яка стала результатом багато-
річного дослідження фольклору одного невеликого регіону 
на Полтавщині (нині це частина Роменського району Сум-
ської обл.). Актуальність дослідження пов’язана з не-
обхідністю залучення фольклористичної спадщини вчено-
го до сучасного наукового та освітнього процесу, її глибоке 
та усебічне дослідження, що надзвичайно важливо сьогод-
ні, коли з огляду на російську військову агресію надзвичай-
но гостро постало питання національної ідентифікації, осо-
бливо на теренах Сумщині, яка зазнала в минулому суттєво-
го зросійщення, а зараз перебуває у надзвичайно складних 
умовах прикордонної області. Метою дослідження є уза-
гальнення та уточнення біографічних даних Павла Гнідича, 
серед яких усе ще залишається значна кількість білих плям, 
а також окреслення та загальна характеристика його науко-
вого доробку. Об’єктом дослідження є біографія та фоль-
клористична діяльність Павла Гнідича, зокрема укладений 
ним збірник «Матеріали з народної словесності Полтавської 
губернії». Хронологічні межі охоплюють поч. ХХ ст.  — 
1919 рік. Територіальні межі — Ромни і Роменський по-
віт Полтавської губернії (нині Роменський район Сумської 
обл.). Для досягнення поставленої мети застосовано мето-
ди: історично-порівняльний, типологічний, комплексного та 
ретроспективного аналізу, та біографічний.

Ключові слова: Павло Гнідич, фольклор, Роменський 
повіт, архівна комісія, жанри, збірник.
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PAVLO HNIDYCH: SCIENTIFIC AUTHORITY 
AND FOLKLORISTIC HERITAGE

The article is dedicated to summarizing and clarifying the 
biographical information about the Ukrainian folklorist Pavlo 
Hnidych (1884—1919), as well as outlining and characteriz-
ing his scientific legacy, which resulted from years of studying 
the folklore of a small region in Poltava (now part of the Ro-
mensky district in Sumy region). 

The relevance of the research is linked to the necessity of 
incorporating the folkloristic heritage of the scholar into con-
temporary scientific and educational processes. This deep and 
comprehensive research is extremely important today, given the 
pressing issue of national identity due to Russian military ag-
gression, especially in Sumy, a region that has previously un-
dergone significant Russification and now faces very challeng-
ing conditions as a border area.

 The aim of the research is to summarize and clarify the bio-
graphical data of Pavlo Hnidych, which still contains a signifi-
cant number of gaps, as well as to outline and provide a general 
characterization of his scientific work. 

The object of the research is the biography and folkloristic 
activity of Pavlo Hnidych, particularly his compiled collection 
«Materials on the Folk Literature of Poltava Governorate». 

The chronological boundaries of the research cover the early 
20th century up to 1919, and the territorial boundaries include 
Romny and the Romensky County of Poltava Governorate 
(now the Romensky district of Sumy region). 

The research methodology is based on the application of 
biographical and comparative methods. Research methods — 
to achieve the set goal, the historical-comparative method, ty-
pological, complex and retrospective analysis, and biographical 
method were applied.

Keywords: Pavlo Hnidych, folklore, Romensky County, 
archival commission, genres, collection.
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Вступ. Павло Олександрович Гнідич (1884—
1919) належить до когорти відданих та сумлін-

них дослідників української народної культури. До-
лучився він і до становлення просвітянської справи 
на зорі зародження Української Держави, а також 
здійснив педагогічний внесок у розвиток місцевої 
освіти. Проте його постать тривалий час залиша-
лася поза увагою вченої спільноти, лише окремі за-
писані ним фольклорні твори потрапили до кількох 
збірників фольклору, виданих у радянські часи, а 
пам’ять про нього зберігали тільки старожили ко-
зацького села на Роменщині, дослідженню культури 
якого П. Гнідич присвятив кілька років своєї наполе-
гливої праці. Упорядкований ним збірник «Матеріа-
ли з народної словесності Полтавської губернії. Ро-
менський повіт» давно став бібліографічною рідкістю 
і недоступний широкому загалу. Необхідність повер-
нення імені та фольклористичної спадщини Павла 
Гнідича в широкий науковий контекст визначають 
актуальність цього дослідження. 

Повернення уваги до постаті Павла Гнідича роз-
почалося з 1980-х років, коли полтавський краєз-
навець Петро Ротач присвятив йому один із розді-
лів своєї збірки краєзнавчих нарисів «Світло рід-
но рідної хати» [1] та підготував енциклопедичну 
статтю до «Української літературної енциклопедії» 
[2]. Значному розширенню та уточненню біографіч-
них відомостей про П. Гнідича сприяла пошуково-
дослідницька робота автора цих рядків в архівах 
Києва, Полтави, Харкова, Сум, Москви, а також 
кілька фольклорних експедицій шляхами П. Гніди-
ча, зустрічей зі старожилами та місцевими краєз-
навцями. Наслідком цієї роботи став вихід друком 
низки статей про П. Гнідича та наукової монографії 
«Фольклористична діяльність Павла Гнідича» [3]. 
Останнім часом до постаті Павла Гнідича зросла ува-
га місцевих дослідників у зв’язку з підготовкою до 
140-літнього ювілею від дня народження вченого, 
запланована низка наукових заходів та фольклорна 
експедиція його шляхами.

Для досягнення поставленої мети застосовано мето-
ди: історично-порівняльний, типологічний, комплек-
сного та ретроспективного аналізу, та біографічний.

Основна частина. Наукова діяльність Павла Гні-
дича належить до одного з найцікавіших та найпро-
дуктивніших періодів української фольклористики, 
а саме 1910-х років. Його наукові підходи спирали-

ся на чітко вироблену методологію, залучалися дані 
суміжних наук, активно використовувалися техніч-
ні засоби, зокрема фонограф і фотоапарат. А його 
принцип максимально повного дослідження культури 
одного невеликого ареалу був не лише на вістрі часу, 
а й багато в чому випередив його. Варто також від-
значити широке дослідження контексту побутування 
фольклорних творів, з’ясування подробиць народно-
го життя та біографій народних виконавців, що ста-
ло можливим завдяки тривалому перебуванню вче-
ного в досліджуваному селі.

Коротке, але насичене подіями життя вченого 
розпочалося в Полтаві, де він народився 8 грудня 
(26 листопада за ст. ст.) 1884 року в небагатій дво-
рянській родині. Його батько, Олександр Григоро-
вич, на той час викладав у Полтавському кадетсько-
му корпусі. А в 1894 році він перебрався зі сім’єю до 
Харкова, де отримав призначення на посаду стар-
шого фабричного інспектора Харківської фабрич-
ної округи. У Харкові Павло і його молодший брат 
Олександр провели свої юнацькі роки. 

Початкову освіту Павло здобув удома, а згодом 
навчався у 3-й Харківській гімназії, яку закінчив у 
1903 році зі срібною медаллю, виявивши особливу 
схильність до математики та словесності. Спочат-
ку він пробував реалізувати свої математичні зді-
бності, навчаючись у 1904—1907 рр. на економіч-
ному відділенні Петербурзького політехнічного ін-
ституту, але потім його потяг до словесності взяв 
гору. «Восени 1907 року, — писав П. Гнідич у зая-
ві на ім’я ректора Московського університету, — я 
вибув згідно із заявою з Політехнічного інституту й 
з осені 1907 року займався грецькою, латинською 
і французькою в Паризькому університеті» [4]. У 
1908 році він вступив на історико-філологічний фа-
культет Московського університету.

Саме під час навчання в університеті Павло Гні-
дич захопився етнографією та почав співпрацю з уні-
верситетською комісією з народної словесності при 
Етнографічному відділі Імператорського товариства 
любителів природознавства, антропології й етногра-
фії, яку очолював відомий фольклорист, етнограф і 
мовознавець Всеволод Міллер. А для етнографічної 
практики обрав Роменський повіт Полтавської гу-
бернії, а саме Бацманівську волость, куди й вирушав 
протягом літніх канікул у 1912 і 1913 роках. Про це 
зазначається у звіті Полтавської вченої архівної ко-
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місії: «П. Гнідич побажав зайнятись збиранням на-
родних пісень, і загалом етнографічного матеріалу в 
межах Полтавської губернії, для чого обрав Ромен-
ський повіт» [5, с. 7].

Після завершення навчання в університеті Павло 
Гнідич отримав місце викладача чоловічої гімназії в 
Кобеляках на Полтавщині. Там він розпочав роботу 
над упорядкуванням збірника записаних матеріалів: 
«Усього зроблено близько 2000 записів, які перед-
бачається видати таким чином: зміст цього випус-
ку складуть обрядові пісні; у 2 і 3 випуски ввійдуть 
пісні, у 4 випуск увійдуть казки, легенди, римовані 
оповідання про місцеві події, приказки, виписки із 
записних книжок солдат, розповіді про місцеву ста-
ровину, словник. Планується видати ноти 52 пісень, 
записи яких були зроблені фонографом. Кожен ви-
пуск буде містити малюнки обрядового й побутово-
го характеру» [6, с. ІІІ].

Підготовлений за результатами копіткої чоти-
рирічної праці збірник почав виходити в Полтаві у 
1915—1916 рр. під егідою Полтавської вченої ар-
хівної комісії. Проте світ побачили лише три томи, а 
друк двох останніх був призупинений, оскільки Пав-
ло Гнідич у 1916 році був мобілізований на фронт: 
«Комісія призупинила друкування III і V випусків 
у зв'язку з тим, що П.О. Гнідич знаходився в дію-
чій армії, а зараз у військовому училищі. Збірники 
ці майже готові до друку» [7, с. 9].

Після демобілізації П. Гнідич у 1918 році почав 
викладати в Роменському реальному училищі, де, 
зокрема, узявся викладати новий навчальний пред-
мет — українську мову. У своєму звіті про діяль-
ність Роменського реального училища за 1917—
1919 роки його директор Ю. Сокологорський від-
значав: «Встановлена на півдні влада гетьмана 
приступила з початком навчального року до сер-
йозної українізації і влаштовувала на канікулах для 
підготовки вчителів українські курси в Полтаві, Ки-
єві й Харкові. Шестеро членів педагогічної ради 
були відправлені на ці курси до Києва, Харкова й 
Полтави з метою підготовки до викладання укра-
їнською мовою і взагалі ознайомлення з літератур-
ною українською мовою. Із цих викладачів педаго-
гічна рада доручила викладання української мови в 
підготовчих класах Т.Ф. Галаті, а викладачеві ро-
сійської мови П.О. Гнідичу — в інших класах» [8]. 
Також у квітні 1918 року П. Гнідич почав виклада-

ти українську мову в щойно відкритій Роменській 
міській гімназії для дорослих. 

У цей період у Ромнах розбудовувалася «Просві-
та», протягом 1917—1920 рр. було створено кіль-
ка міських осередків та низка сільських. Ромен-
ські просвітяни видавали часописи «Просвітянин» 
та «Просвітянин-кооператор». Серед роменських 
діячів-просвітян, які плідно працювали в цей час, 
слід відзначити відомого митця І. Кавалерідзе, архе-
олога й художника М. Семенчика, археолога, етно-
графа й мистецтвознавця М. Макаренка та багатьох 
інших. П. Гнідич також починає активну співпрацю 
з роменською «Просвітою» та регулярно друкується 
в часописі «Просвітянин-кооператор». Зокрема він 
публікує статтю «До етнографічних записів «Про-
світ», у якій закликає записувати народну творчість 
у своїй місцевості: «В справі досліду народної твор-
чости має особливе значіння якомога вичерпуючий 
перепис відповідного матеріалу на невеликій обме-
женій території. Такий дослід дав би нові виводи. В 
цім напрямку у нас зроблено дуже мало. Я зішлюся 
на Фінляндію, де не тільки записані всі пісні, казки 
та инш., но науково розроблені окремі мотиви їх» [9, 
с. 15]. Тут же він наводить детальні рекомендації, як 
треба записувати зразки народної творчості. В іншо-
му числі цього часопису він закликає членів «Про-
світ» збирати листи селян за роки війни та револю-
ції: «Листи за послідні 5 років покажуть, які почуття 
пройшли через народню душу» [10, с. 11]. У кількох 
числах «Просвітянина-кооператора» П. Гнідич дру-
кує серію нарисів «З щоденника етнографа», які зна-
йомлять читача з умовами та характером його польо-
вої роботи, а також розповідають про цікавих людей, 
яких він зустрічав у селах. У 1919 році П. Гнідич ви-
ступив одним з ініціаторів створення в Ромнах Това-
риства захисту пам'яток старовини й мистецтва. 

У 1919  році на захоплених російською Добро-
вольчою армією територіях України були забороне-
ні середні навчальні заклади з українською мовою 
викладання, а в інших було заборонене викладання 
української мови й літератури, українознавства, іс-
торії та географії України. Був згорнутий просвітян-
ський рух. Населення масово мобілізували до До-
бровольчої армії.

Восени 1919 році під час бойових дій Денікінської 
армії проти більшовицької Червоної армії був при-
мусово мобілізований і Павло Гнідич. Згідно з по-
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відомленням Роменської повітової народної управи 
від 21 вересня 1919 р., «на цей час більше сорока 
вчителів початкових народних шкіл і вищих училищ 
знаходиться в Добровольчій армії» [11]. У звіті Ро-
менського реального училища за цей період зазна-
чалося: «Роменські реалісти брали участь у боях під 
Конотопом і Бахмачем і кров'ю засвідчили вірність 
служіння великій ідеї. Серед них є поранені й заги-
блі смертю героїв на полі бою» [12].

У записаних нами спогадах старожил села Бац-
мани Степан Савич Саливон свідчив: «Гнідич заги-
нув так: коли у серпні місяці становище денікінців за 
Бахмачем було дуже скрутне, то на допомогу при-
йшли добровольці-студенти, і як Гнідич, знали, був 
учителем, то його вирішили призначити командиром 
студентського загону. А Гнідич сказав: «Я молодих 
людей, дітей не поведу на убой». Отакі слова його 
були. І за це його розстріляли» [3, с. 27—28].

На жаль, документів, які б підтверджували за-
гибель талановитого вченого й педагога Павла Гні-
дича, поки що не знайдено. Так само не знайдено й 
архів вченого, зокрема його записи на фонографіч-
них валиках та світлини, зроблені ним під час польо-
вих виїздів. Зникли у вирі лихоліть і підготовлені до 
друку два останніх томи його «Матеріалів з народ-
ної словесності».

Оскільки до нас дійшли далеко не всі записані до-
слідником матеріали, ми можемо говорити про фоль-
клористичну спадщину на основі виданих ним томів 
збірника «Матеріали з народної словесності Пол-
тавської губернії. Роменський повіт». У звіті Пол-
тавської архівної комісії за 1915 рік зазначено: «Ці 
видання пісень ілюстровані чудовими, художньо ви-
конаними знімками. Усіх збірників буде п'ять. Чет-
вертий знаходиться в друці. Це великий доробок 
дійсного члена Комісії П.О. Гнідича, котрий про-
жив у Роменському повіті зі спеціальною метою зі-
брання цього етнографічного матеріалу» [13, с. 6]. 
Видання було здійснене коштами самого вченого. 
«П.О. Гнідич пожертвував на це видання 845 крб. 
95 коп., — зазначається у звіті, — а без цих коштів 
Архівній комісії неможливо було б видати ці випус-
ки, тим більше при тій дорожнечі паперу, яка існує в 
цей час. Крім цього, П.О. Гнідичем зроблені за свій 
кошт малюнки до двох випусків» [13, с. 6].

«Четвертий випуск «Матеріалів» містить у собі 
прозові оповіді, що побутують серед селян Ромен-

ського повіту, — зазначала у своїй рецензіїв жур-
налі «Этнографическое обозрение» фольклористка 
О. Єлеонська. — Робота збирача виконана з вели-
кою увагою і щирим натхненням, що вельми вигід-
но вирізняє його збірник» [14, с. 120].

«Більша частина записів, — зазначає в передмо-
ві збірника П. Гнідич, — зроблена в селі Бацманах, 
що входило в сам план збирання: хотілося дати, по 
можливості, вичерпний опис якої-небудь однієї міс-
цевості» [6, с. III]. Але, зазначає він далі, «навіть ті 
1500—1600 записів, які припадають на долю Бац-
манів, не вичерпують того, щоб там можна було за-
писати. Тим більше це можна сказати про інші райо-
ни запису» [6, с. IV]. Дослідженням були охоплені 
також сусідні села: Гаврилівка (батьківщина О. По-
тебні), Малі Бубни, Довгополівка, Лавірків хутір, 
Сологубівка, Житне, Рогинці та Сміле, де було за-
писано ще понад пів тисячі фольклорних текстів пі-
сенного та прозового характеру. 

«Протиставлення Бацманів та інших сіл умов-
не, — писав П. Гнідич. — Гаврилівка межує з Бац-
манами, Малі Бубни настільки близькі, що туди хо-
дять на досвітки, Сологубівка й Довгополівка знахо-
дяться в 1,5—2 верстах від Бацманів» [15, с. 225]. 
Великі селища Сміле, Рогинці, Житне та невели-
кий, але заможний Лавірків хутір розташовані в ін-
ших частинах повіту й на них припадає незначна 
кількість опублікованих записів. «Це пояснюється 
тим, — зазначав учений, — що внаслідок нетрива-
лого перебування в тому чи іншому селі, записи ро-
бились переважно в дівчат, які менше соромляться, 
менше піддаються різним чуткам і з більшою охо-
тою розповідають і співають» [15, с. 225].

Для записів він використовував тодішню технічну 
новинку — фонограф, на воскові валики якого за-
писував голоси народних виконавців. А також його 
супутником був фотоапарат із триногою, яким він 
знімав сценки народного життя селян, їхні портре-
ти, обрядові свята, весілля тощо. Ці приїзди сприй-
малися місцевими селянами надзвичайно привітно, і 
вони перетворювалися на своєрідні народні гуляння. 
П. Гнідич писав, що навесні 1914 року в селі Рогинці 
йому «довелося бути свідком того звичайного гулян-
ня, яке звичайно буває в день храмового свята, або 
коли “наставляють мая, петрівку”. У цьому ви-
падку гуляння було викликане моїм приїздом із фо-
тографічним апаратом і фонографом» [15, с. 279].



781Павло Гнідич: наукова постать і фольклористична спадщина

ISSN 1028-5091. Народознавчі зошити. № 4 (178), 2024

Найбільшу активність у спілкуванні та бажанні 
поділитися своїм репертуаром виявляла молодь. Де-
які письменні селяни допомагали, записуючи свій ре-
пертуар та своїх односельців. «У кожному селі, — 
зазначав учений, — я зустрічав кілька чоловік, яким 
конче хотілось діла. Вони шукають, хороше легко зу-
стрічає в них відгук. Вони могли б записувати піс-
ні. Треба лише, щоб вони знали, що записування 
пісень — серйозна справа» [16, c. 5]. Проте іноді 
записування на фонограф та знімки фотоапаратом 
сприймалися негативно: «На цьому кутку постави-
лись особливо підозріло до записування пісень і до 
фотографування. Казали: “Хіба, то добре? То лихе 
щось приїхало”, “Оце кого зняв, то ото забира вже 
душі, це вже на тім світі до Бога не приймуть”, “Гос-
подь скаже: це мої, хто не знімався, а це чортові”. Го-
ворили так і на інших кутках села» [16, с. 163].

Під час приїздів до села П. Гнідич зупинявся в хаті 
в одного із селян, від якого записав історію його жит-
тя. Ставлення селян до нього завжди було привітним 
і теплим. Коли він застудився, то селянка Марія Тру-
шова не лише прийшла його провідати, а ще і скла-
ла про нього та його недугу імпровізований текст, 
який йому наспівала і який потрапив до опублікова-
ного збірника. Також в імпровізованих гумористич-
них прозових оповіданнях місцеві оповідачі кілька 
разів згадували молодого вченого: «Потом ввійшли 
усі у хату, пісні заспівали, а з їх Гнідич Павло прах-
тіки знімає». Або: «Павел Гнідич тут стояв, нас на 
карточку ізняв» [17, с. 144].

У 1992—1995 рр. під час фольклорних експеди-
цій авторові цих рядків пощастило зустріти старо-
жилів, які пам’ятали Павла Гнідича. Колишній сіль-
ський вчитель Степан Савич Саливон (1904 р. н.) 
розповів про «панича», який давав дітям цукерки, а 
дорослим дарував фотознімки. «Я пам’ятаю, як він 
приходив до хати, — згадував С. Саливон. — А як 
же не запам’ятати! Гнідич був учителем у Ромнах. 
У нас називали його просто «панич». Тоді всі люди, 
які приходили з города, були «паничі». Але це був 
панич незвичайний. Його діти знали через те, що 
він дарував їм конфети. І батькам це було приєм-
но — бач, дітей глядить. Часто заходив він на ве-
чоринку до кого-небудь і слухав, що розказували. І 
давав тему в тому напрямку, який його інтересував. 
У нього був фонограф для запису пісень. І приво-
зив фотоапарат. Приїжджав на велосипеді. Бувало 

брав до себе в помічники студента» [3, с. 17—18]. 
Мешканка Бацманів Меланія Григорівна Рудейчен-
ко (1900 р. н.) також пам’ятала, як приїздив моло-
дий панич до села, і вона разом з іншими дівчатами 
співала йому пісні в трубу фонографа.

У 1936 році шляхами Павла Гнідича організу-
вав експедицію відомий фольклорист і літерату-
рознавець Григорій Нудьга. У листі авторові цих 
рядків від 9 січня 1994 року він писав: «Дійсно, у 
1936 році, ще будучи студентом Київського дер-
жавного університету, я від Студентського науково-
го товариства організував фольклорну експедицію 
в Талалаївський район (головно с. Бацмани, Гаври-
лівка та ін.) по слідах записів П. Гнедича (1916). 
Нас було троє, керівником був я, науковим керів-
ником — проф. П.М. Попов, який на територію 
району не виїздив, а допоміг скласти програму. На-
шою метою було: встановити, як змінився побут лю-
дей цих сіл, як змінилися люди, від яких записував 
фольклор Гнедич, як змінився фольклор, що ста-
лося з тими текстами пісень, які записав і опублі-
кував 20 років тому Гнедич. Словом — прослід-
кувати динаміку життя, побуту й фольклору одних 
і тих же об’єктів.

Ми знайшли багатьох ще живих людей, з яки-
ми мав справи Гнедич, записали ті ж самі твори й 
нові, я робив фото (але не всі вдалі). Записи, стат-
ті учасників експедиції друкувалися в тодішній пре-
сі (і фото). У тому ж році, або через рік, я ще їздив 
туди два рази: один раз із фонографом, аби записа-
ти мелодії до записаних текстів. Бував я і в місце-
вих кобзарів, зокрема Сологубів, написав про них у 
київських газетах статті, за що мене потім переслі-
дували, бо Сологубів заарештували. Матеріали екс-
педиції (дуже цінні) передали до архіву Університе-
ту, а частину до Інституту фольклору АН, де вони, 
певне, збереглися» [18, с. 98].

Вихід друком збірника Павла Гнідича «Матеріа-
ли з народної словесності Полтавської губернії. Ро-
менський повіт», на жаль, не став науковою подією з 
огляду на тогочасні драматичні події в історії України 
та невеличкий наклад. Видані томи репрезентують 
пісенну та прозову фольклорну спадщину регіону. 
Перший том «Пісні обрядові» містить 495 пісень. 
Дві частини другого тому «Пісні необрядові» містять 
551 пісню. Четвертий том «Казки, легенди, опові-
дання» містить 113 зразків народної прози. Утраче-
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ний третій випуск складався з пісень молоді, а також 
утрачений п’ятий містив пісенні новотвори.

Особливістю збірника є прагнення передачі на 
письмі діалектних особливостей регіонального мов-
лення, як-от: лавушник, пулинь, гряд, хуторях, 
джерелна вода, тілна корова, болний, жалько, 
лямпа, дольжні, кінми, ходю, платю, возю, попро-
сю, ґулий, ґерлига, сновиґать, чяс, звінчяй, гурчять, 
спішять, лошя тощо.

Ще однією особливістю є розміщення в усіх то-
мах збірника фотоілюстративного матеріалу. Так, у 
першому, який має підзаголовок «Пісні обрядові», 
вміщено 20 фотознімків, на яких зафіксовані певні 
епізоди місцевого весілля та народних свят кален-
дарного циклу. У покажчику вказано дату, місце та 
названі учасники зйомок. У другому томі вміщені 
фотознімки сільських виконавців, від яких було за-
писано найбільше пісень, а також світлини, на яких 
зафіксовані сільські свята й будні: «Гуляють у не-
ділю», «Святки проводять», «Прядуть», «Коноплі 
беруть». Том під назвою «Оповіді козаків» містить 
портрети селян, від яких записані історії їхнього жит-
тя, та фото одного з кутків села. У четвертому томі 
вміщені портрети оповідачів, від яких були записа-
ні казки та легенди, а також фрагменти узорів на-
родної вишивки.

Більшу частину фольклорних матеріалів у збірни-
ку Павла Гнідича складає пісенний фольклор різних 
жанрів. З календарно-обрядової лірики, яка увійшла 
до першого тому, дослідник подає шість груп пісень: 
веснянки, петрівчані та купальські пісні, колядки, 
щедрівки, засів альні та віншування. До цього тому 
входить також розлогий опис весілля. Унікальними є 
народні голосіння, записані від місцевих талановитих 
плакальниць, які були свідомі свого дару. Так, баба 
Мотрона Пасишниченкова казала про свій дар: «Уся 
земля плакатиме, як я заплачу» [16, с. 5].

Позаобрядова лірика увійшла до другого тому, 
який через значний обсяг був надрукований у двох 
частинах. До нього історичні пісні, одна дума, низка 
баладних пісень, суспільно-побутові пісні, пісні про 
кохання та родинне життя, декілька пісень літера-
турного походження, а також сатиричні та жартів-
ливі пісні. Четвертий випуск «Матеріалів» містить 
казки, легенди й народні оповідання. Казки були за-
писані від селян різного віку — діти та підлітки роз-
повідали казки про тварин і чарівні, а дорослі ділили-

ся побутовими й новелістичними казками. Особливо 
дослідник відзначив 16-річну Ганну Антоненкову як 
дуже гарну оповідачку. Найстарішим місцевим каз-
карем був сімдесятирічний Яків Коляда. Легенди та-
кож були записані від різновікових оповідачів — по-
чинаючи від 13-річного Петра Бабака до 65-річного 
Романа Праска. Зафіксовані легенди є оригіналь-
ними варіантами фольклорних та біблійних сюже-
тів. Серед них твори про боротьбу Бога й диявола, 
про мандри Бога та святих по землі, легенди-притчі, 
етіологічні легенди, легенди з казковими мотивами. 
Одна з легенд має жартівливий характер і віршова-
ну форму — це легенда про те, чому чоловік став 
старшим у сім’ї.

Оригінальним і практично ніде більш не зафіксо-
ваним є вид оповідань, званих по-місцевому «про-
токолами». Їхнім сюжетом є певна сільська подія, 
описана в гумористичному тоні: пригоди на весіл-
лі чи досвітках, бійка місцевих парубків, несправед-
ливий суд, родинні конфлікти тощо. «Такі оповіда-
ння, — вважає збирач, — існують, очевидно, скрізь, 
але особливо вони розповсюджені в Бацманах. Тут 
кожна подія закріплюється в таких оповіданнях, на-
званих “протоколами” (назва бацманівська переваж-
но). Складаються “протоколи” з приводу подій са-
мого останнього часу. Деякі “протоколи” набувають 
вигляду памфлетів» [17, с. 4]. Серед найцікавіших 
творів, які описують місцеві події, наступні: «Сали-
фонова свадьба», «Макарева свадьба», «Складка» 
(«На досвітках»), «Гавриловській бій», «Жадний 
дяк», «Суддя сільський, суддя мирський», «Торгів-
ля мужиків», «Дід Гаврило», «Палазя» та інші. Де-
які з них були складені місцевим оповідачем Дави-
дом Іщенком доволі давно й переказувалися інши-
ми, а деякі були складеними місцевими оповідачами 
нещодавно. Особливістю цих творів є ритмізація та 
рима, а також установка на комічний ефект.

До окремого тому під назвою «Оповіді козаків» 
увійшли розповіді трьох козаків, записані ними са-
мими. «Серед матеріалів з народної словесності, зі-
браних в 1912—14 рр. в Роменському повіті, є три 
оповіді, написані козаками села Бацманів: Захаром 
Юхимовичем Шкурою, Наумом Івановичем Супру-
ном і Савою Петровичем Саливоном, — зазначав 
дослідник. — Записування пісень, розпитування про 
побут і старовину зближували мене з тими, хто ро-
зумів значення такої роботи. Просиджуючи іноді у 
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них вечорами і слухаючи бесіди стариків, вислухо-
вуючи у себе їх нервову, квапливу розповідь про їх 
життя, я просив їх написати про все це. Бажання пи-
сати з’явилось у багатьох, але виконали його поки 
тільки троє» [19, с. 5]. 

Н. Супрун і С. Саливон описали своє життя, а 
З.  Шкура взявся написати значно ширший твір, 
який він назвав «Українські або малоросійські опо-
відання наших предків про село Бацмани, його на-
селення». «Захар Юхимович радіє, що десь є люди, 
що цікавляться минулим, і в Бацманах є що запи-
сать про старовину, закріпити в книжках, — писав 
П. Гнідич про нього в пізніше опублікованому нари-
сі. — Захар Юхимович згадує не тільки те, що сам 
бачив, але він знає дещо од старих. Ще хлопцем, в 
батьковій хаті, прислухався він до оповідань дідів, і 
так було і засне під їх гомін» [20, с. 6].

Окрім власне наукової фіксації фольклорно-
го матеріалу П. Гнідич занотовував ще й особис-
ті враження, спостереження та думки, які виника-
ли під час його фольклорно-етнографічних експеди-
цій. Частина цих нарисів була опублікована згодом 
у 1919 році в роменському часописі «Просвітянин-
кооператор». Про одного з місцевих козаків, які 
розповідали йому про своє життя, він писав: «Вже 
за північ. Зараз пішов від мене Андріян Семенович. 
Дивно розмовляємо ми з ним: нервово, не доказу-
ючи наших думок, перехоплюючи один одного. Він 
був у мене, мабуть, у третій або четвертий раз, і оце 
так розмовляємо ми щоразу. Кожного разу він опо-
відає мені про своє життя, про роки терпіння, тяж-
кої праці і втрат, що зазнав він після смерті батька. 
Потім розказує він про ті часи свого життя, як він, 
почувши твердий ґрунт під ногами, вийшов за тіс-
ний круг своїх господарських замислів і хотів впли-
вати на громаду свого села. Він розказує, як розби-
лись ці наміри об марудність та заздрість людську, 
і як він це залишив тепер. Ця невдача його врази-
ла, і зараз він тільки й думає про хутір, де б йому 
ніхто не мішав виявити свій господарський хист на 
окремому, нерозшматаному ґрунті. Він багато кло-
почеться про це і думає покинуть своє село і шу-
кать господи де-небудь далеко-далеко. Але тяжко 
кидать рідне село, та й мати просе, щоб дали їй тут 
вмерти. А син, що добре знає географію, боїться, 
що там важко буде пристосуватися до нових умо-
вин ґрунту та лагодити з людьми.

Про все це Андріян Семенович почав писать. 
Прокинеться вночі, засвіте й пише, поки почне роз-
виднятися. Ця праця захоплює його зглибока. Сьо-
годня ми розмовляли про Україну. Андріян Семе-
нович гордиться тим, що він козак. Ця думка, каже 
він, і підбадьорює нас, додає смілості на війні. Ко-
зацтво почесніше, ніж дворянство. Я ж козак — та-
кий довід вирішає у козака той чи інший вчинок. І 
Андріян Семенович вздріває краплю козацької кро-
ві в своїх господарських поспіхах, у тому, що в його 
є молотілка, кургон, що він сіє люцерну.

Я й голодаю, — каже він, — води наллю у капус-
ту та ложкою їм. Ріпа та капуста, щоб не було роз-
трати. Якби не козацька кров, то б мужність моя 
пропала. В громадських справах він стоїть завсіг-
да за правду. І це вимагає його буть завжди напру-
женим; між селянами він хоче буть зразком ідейної, 
справедливої людини» [21, с. 19—20].

Значна увага до контексту побутування фольклор-
них творів, глибоке проникнення в психологію селян-
оповідачів, відчутна симпатія і співпереживання — 
це характерні риси П. Гнідича як збирача фольклор-
них творів. Із сумом спостерігав учений і занепад 
народної творчості, викликаний різними впливами, 
зокрема й освітою чужою мовою. В одному з нари-
сів він описує зустріч із бацманівською дівчинкою, 
яка була його першою оповідачкою казок, а також 
наспівала йому багато народних пісень. Але тепер 
вона пішла до школи й «забула свої гарні казки, пе-
реиначивши їх російськими книжними виразами… 
В школі рідко хто пісню згадає — все вірші повто-
рюють… В зшитку у неї знахожу малюнки до слів 
“Саша плакала, как вирубалі лєс”, “Мальчік і дє-
вочка гуляют во дворє”. Так псується і нівечиться 
рідна мова дитини» [22, с. 10].

Ці міркування вченого, які він висловлював в ет-
нографічних нарисах у 1919 році в часи Української 
держави, свідчать про нього як про патріота, який 
вболівав за розвиток української мови, збереження 
української народної культури, виховання дітей і мо-
лоді в українському дусі й рідною мовою. А разом із 
його зусиллями на українській освітянській та просві-
тянській ниві це є свідченням того, що Павло Гнідич 
був не лише талановитим вченим-фольклористом і 
фаховим педагогом, а й активним українським патрі-
отом, який міг би зробити для розвитку української 
науки і культури ще надзвичайно багато. 



Сергій П’ЯТАЧЕНКО784

ISSN 1028-5091. Народознавчі зошити. № 4 (178), 2024

Висновки. «Матеріали з народної словеснос-
ті Полтавської губернії» Павла Гнідича стали вті-
ленням його наукових ідей, які були на вістрі часу, 
враховували вітчизняний та закордонний досвід, 
орієнтувалися на найсучасніші методики. Вико-
ристання сучасних технічних засобів аудіозапису 
та фотозйомки виводило його діяльність на висо-
кий рівень, а установка на максимально вичерпне 
дослідження народної творчості в одній місцевос-
ті відповідала новітнім науковим принципам. Зі-
брані П. Гнідичем зразки народної поезії та про-
зи засвідчили багатство фольклорної традиції Ро-
менщини. Вони сьогодні не лише не застаріли й не 
втратили актуальності, а навпаки  — максималь-
но суголосні сьогоднішнім прагненням українців до 
пізнання своїх витоків, до чіткої національної іден-
тифікації в надзвичайно складний час загрози іс-
нуванню не лише української державності, а й са-
мої української нації.

Зібрані та видані П.  Гнідичем зразки народної 
творчості Роменщини стали своєрідним пам’ятником 
цій непересічній людині, відданому патріоту й щи-
рому вболівальнику за українську народну культуру 
та мову. Наукова спадщина П. Гнідича заслуговує 
на глибше вивчення та популяризацію. Залишається 
відкритим і питання її наукового перевидання. Також 
на гідне пошанування заслуговує і його подвижниць-
ка просвітянська та педагогічна діяльність. 
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