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Віра в зурочення — один із найпоширеніших проявів ма-
гічного мислення. Самі найменування вроків дуже подібні 
у різних народів, як і способи їх усунення. Важливе місце в 
обрядах зняття зурочення посідав дах як сакральна частина 
будинку, що оберігала його мешканців і одночасно була міс-
цем контакту з надприродними силами. Мета статті  — 
дослідити обряди зняття зурочення, в яких фігурувала по-
крівля будинку, та їхні зв’язки з уявленнями про сакраль-
ність даху у різних народів світу. 

Об’єктом дослідження є етнографічно зафіксовані при-
клади забобонних прикмет, що стосуються пристріту, магіч-
ного захисту від нього та методів його усунення. За народ-
ними уявленнями, зурочення полягало в шкідливому впли-
ві погляду деяких людей на кого-небудь або на що-небудь. 
Етнографи зафіксували чимало виявів обрядової поведінки, 
пов’язаної з дахом будинку і спрямованої на захист та охо-
рону себе й близьких від зурочення. Превентивними обере-
гами від уроків були різноманітні апотропеїчні зображення 
та предмети, що розміщувалися на даху, аби бути помітни-
ми для лихих очей. Під дах клали амулети. При лікуванні 
вроків у народній медицині на дах ставили посуд та клали 
інші речі, які використовувалися в обряді. Через дах пере-
кидали об’єкти, на які переносилося зурочення. Важливу 
символічну роль відігравали також гребінь даху, звис даху, 
горище, димохід. 

Методологічною основою дослідження є порівняльно-
історичний методологічний інструментарій.

Ключові слова: звичаї, вірування, обрядовість, народна 
медицина, дах, міфологія, традиційна культура. 
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THE ROOF OF THE BUILDING  
IN THE RITE OF THE DEVOTION

Belief in evil eye is one of the most common manifestations 
of magical thinking. The very names of the evil eye are very 
similar among different peoples, as well as the ways to eliminate 
it. An important place in the rites of removal of the evil eye was 
occupied by the roof as a sacred part of the house, which pro-
tected its inhabitants and at the same time served as a place of 
contact with supernatural forces. 

The purpose of the article is to investigate the rites of remov-
ing the evil eye, in which the roof of the house appeared, and 
their connections with the ideas about the sacredness of the roof 
among different peoples of the world. 

The object of the research is ethnographically recorded ex-
amples of superstitious omens related to the evil eye, magical 
protection against it and methods of its elimination. According 
to the popular ideas, the evil eye consisted in the harmful influ-
ence of some people’s view on someone or something. Ethnog-
raphers have recorded many manifestations of ritual behavior 
related to the roof of the house and aimed at protecting and 
guarding oneself and loved ones from bereavement. Various 
apotropaic images and objects placed on the roof to be visible 
to evil eyes served as preventive amulets against lessons. Amu-
lets were placed under the roof. During the treatment of lessons 
in folk medicine, dishes and other things used in the ritual were 
placed on the roof. Objects were thrown over the roof, on which 
the evel eye was transferred. An important symbolic role was 
also played by the ridge of the roof, the eaves of the roof, the 
attic, and the chimney. 

The methodological basis of the research is the comparative-
historical methodological toolkit.

The basis of the work are ethnographic materials related to 
the perception of the roof in traditional culture. The results of 
the research show that the peoples of the world, including the 
Ukrainians and their neighbours, had many options for protec-
tion against hostile or unkind views. Among them were both 
preventive rites and customs that were supposed to avert the 
threat, as well as those aimed at treating the consequences of 
evil eye and its elimination. Many of them were carried out on 
such a semiotically important structural part of a traditional 
house as the roof.

Keywords: customs, beliefs, rituals, folk medicine, roof, 
mythology, traditional culture.
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Вступ. На дах, як найбільш сакралізовану части-
ну будівлі, оточену звичаями, обрядами й віру-

ваннями, у народній медицині покладалися й споді-
вання у такій важливій справі, як зняття зурочення. 
Віра в лихе око й обереги є одним із найдавніших і 
найбільш стійких вірувань всього людства, яке дони-
ні панує в свідомості людей. На думку Євгена Ка-
гарова, первісна людина, очевидно, рано примітила 
незвичайний вираз очей в осіб, які володіли силою 
навіювання, так само як і значення цього чинника в 
явищах гіпнотизму. Звідси містичний страх перед ли-
хим оком, в якому вбачалося єдине джерело нескін-
ченних людських страждань, загибелі тварин і рос-
лин [1, c. 86]. Навіть серед учених в давніші часи іс-
нували різноманітні версії стосовно того, що людина 
своїм заздрим поглядом може зашкодити іншій особі 
та принести тій страждання і хворобу. В той час як 
одні заперечували, що якийсь суб’єкт може без без-
посереднього тілесного контакту здійснити вплив на 
інший, дехто стверджував, що злісно налаштована, 
заздрісна людина випускає отруйні випари, які по-
глядом спрямовуються на інших осіб і можуть убити 
останніх. Вірили, що старі жінки мають шкідливий 
погляд. Індоарії у Рігведі застерігають наречену не 
кидати на нареченого гнівний погляд. На клинопи-
сах також було зафіксовано докладну заклинальну 
формулу проти лихого погляду, а в інших формулах 
лихий погляд наводиться серед великих небезпек. З 
Близького Сходу цей забобон потрапив у Грецію й 
Рим, звідси латинське fascinare «зачаклувати, ослі-
пити, зурочити» та «кидання косих поглядів» у по-
етів (наприклад, його згадує Горацій у «Посланнях» 
(I. 14, 37). В Італії, особливо на півдні, ще напри-
кінці ХІХ ст. боялися лихого погляду (mal occhio, 
malvagio), також відомим «лихе око» було повсюди 
в інших країнах. Згідно з одним із тверджень Тал-
муду, 99 відсотків смертельних випадків пояснюва-
лося лихим поглядом [2, с. 348; 3, c. 37]. Уявлен-
ня про шкідливу магію шляхом зорового контакту, 
лихого погляду, є поширеним у багатьох культурах. 
На думку фахівців, лихий погляд належить до най-
давніших форм магічно-забобонних уявлень. Дослід-
ники знайшли шумерські та вавилонські клинопис-
ні тексти, які сягають тритисячного року до н.е. На 
них мало місце шумерське слово jg-hul, яке букваль-
но означало «Око зле». До засобів захисту від ли-
хого погляду належать, зокрема, амулети і симво-

ли захисту у вигляді ока, які варто було носити або 
зображати добре видимими. Завдяки цьому погляд 
ворога мав бути спрямований на амулет, який брав 
на себе роль блискавковідводу, внаслідок чого ли-
хий погляд спрямовувався на самого супротивника. 
Амулет із бірюзи у вигляді ока, який щорічно міль-
йонами продається на мусульманських землях, на-
зивається «Око Фатіми» за іменем дочки пророка 
Магомета [4, с. 8].

Отож мета даної статті — дослідити обряди 
зняття зурочення, в яких фігурувала покрівля бу-
динку, та їхні зв’язки з уявленнями про сакральність 
даху у різних народів світу. Методологічною осно-
вою дослідження є порівняльно-історичний методо-
логічний інструментарій.

Основна частина. Значення зображення лихого 
ока як символічного відображення знищення Фто-
на (втілення заздрощів і ревнощів у давньогрецькій 
міфології), оточеного великою кількістю зброї, тва-
рин і символів, які загрожують йому, можна бачити 
також на античному амулеті. Приналежність цьо-
го лихого ока підтверджується написом ФΘОNOC 
[5, c. 25].

Таке символічне відтворення знищення Фтона 
присутнє також на мозаїці початку третього століт-
тя, знайденій у другій половині ХХ ст. на грецько-
му острові Кефалонія. На цій мозаїці Фтон симво-
лізується не оком, а зображенням людини, на яку 
зліва і справа нападають пари хижих тварин. На-
писані три елегійні двовірші не залишають жодного 
сумніву в тому, що зображення завдяки залякуван-
ню має захищати від заздрощів: «Фтоне, художник 
намалював також це зображення твоєї згубної сут-
ності, яке потім Кратер відобразив мозаїкою. Ти на-
був цього вигляду не тому, що ти вшановуєшся се-
ред людей, а тому, що ти заздриш щастю смертних. 
Отож стій тут, перед очима всіх, стій тут, страдни-
ку, і зображай жахливий приклад згину заздрісно-
го» [5, c. 25].

Серед різних народів, як у давнину, так і нині, по-
ширеною є віра у шкідливу дію лихого погляду. Ві-
рили і вірять ще, що заздрість і недоброзичливість 
можуть здійснити негативний вплив на дійсне чи га-
дане щастя іншої особи чи предмет, проти яких вони 
спрямовані, а очі при цьому зовсім особливим чином 
відіграють свою роль. Вже Демокрит стверджував, 
що з очей заздрісника виходить погляд, який, по-
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дібно до подиху, голосу і запаху, діє на іншу осо-
бу, навіть на малих дітей. Однак при цьому віри-
ли, що цей злий вплив через заздрість повертається 
на самого заздрісника. Казали, що «заздрість гри-
зе» останнього, зокрема про таку хворобу, яка ви-
снажує заздрісника, говорив давньогрецький поет-
драматург Меандр. Існувало також уявлення, що у 
багатьох людей погляд може спричинити ефект шкід-
ливої магії, незважаючи на відсутність їхньої участі 
чи бажання, отож, за словами Плутарха, навіть ма-
тері не наважувалися наражати дітей на погляд їхніх 
власних батьків. Цей таємничий дар тому вважався 
спадковим у багатьох сім’ях, навіть у цілих народ-
ностей. Польська легенда розповідала про нещас-
ливця, який, маючи добре серце, володів одночас-
но лихим поглядом, тому нарешті осліпив сам себе, 
щоб не завдати шкоди власній дитині. Людська фан-
тазія перенесла ці уявлення і на тварин, котрі могли 
виступати як в ролі призвідців лихого погляду, так і 
в ролі його жертви. Набутий досвід того, що щастя 
часто досягало свого піку, а потім швидко закінчу-
валося нещастям, призвело до уявлення, що це ви-
кликано тим, що люди, які живуть поруч, або боги 
(які вважали, що талан є їхньою долею) із заздріс-
тю споглядали на щастя людини та зі злорадством 
руйнували його. При цьому, якщо такий шкідливий 
наслідок заздрощів для богів був природним виявом 
їхньої сили, то серед людей це було проявом надпри-
родної сили магії. Неважко спостерегти, що навіть 
у XIX ст. подібні уявлення були дуже поширеними 
[6, c. 31, 34, 37]. Велике значення надавалося даху 
при лікуванні хвороби, спричиненої «злим оком» чи 
«злим поглядом». Гіпотеза щодо можливості магіч-
ного впливу людського ока належить до чисельних 
народних вірувань і звичаїв, в яких продовжувало 
жити світобачення давніх часів [7, с. 281]. Під цим 
розумілося те, що певні люди, тварини чи духи воло-
діють особливою силою, завдяки якій, лише погля-
нувши на інших осіб, особливо дітей, домашніх тва-
рин, рослини і навіть неживі предмети, здатні були 
вплинути на останніх. Взагалі вважалося, що погляд, 
якому приписували таку магічну силу, мав характерні 
властивості, він був або сповненим люті і заздрісним, 
або навпаки сповненим захопленням і любов’ю. Дех-
то вірив, що «перший» погляд, який кидали на пред-
мет, міг зашкодити останньому, «зурочити». Такий 
сповнений любові погляд міг навіть супроводжувати-

ся зазвичай словами похвали і захоплення. В такому 
випадку похвала краси, зовнішності, стану здоров’я, 
впевненості у власних силах якоїсь особи могла на-
вмисно чи ненавмисно заманити заздрісних духів, які 
завдають шкоди. Вважалося також, що відьми мо-
жуть спричинити хворобу худоби за допомогою ма-
гічних заклинань [8, с. 2]. Дехто з людей, завдяки 
погляду, словам чи виготовленим ними предметам, 
був здатним керувати таємними силами і впливати 
на інших [9, с. 331]. В Ольденбурзі вважали, що є 
люди, які мають такі лихі очі, що вся худоба, на яку 
такі люди лише поглянуть, починає хворіти; можуть 
також і діти захворіти від погляду таких очей. Але 
також є люди з добрими очима, завдяки яким спри-
чинена відьмами хвороба може пройти [10, с. 116]. 
Проти віри у відьом, здатних викликати бурю чи 
хвороби, наприкінці XVIII століття виступав у своїй 
проповіді священик у Магдебурзі, закликаючи ви-
сміювати подібне мислення [11, с. 303]. Однак віра в 
темні демонічні сили мала значний вплив серед наро-
ду і породжувала велику кількість забобонів. Погані 
і добрі дні, небесні знаки, люди з добрим чи лихим 
поглядом переформували майбутню долю новонаро-
дженого. Все, що мало робитися, залежало значною 
мірою від доброго часу, коли це мало здійснитися. 
Все, що приносило радість, повинне було бути за-
хищеним від злого погляду, навіть найкращий това-
риш міг нашкодити, зовсім не бажаючи і не знаю-
чи цього. Щоб протидіяти цим злим силам, потріб-
но було знаходитися в якомусь визначеному місці і 
в певний час. Зовнішні форми і знаки знаходилися у 
необхідному зв’язку з успішними результатами, ви-
значені вислови і формули, а також зовсім химерні 
дій містили в собі немислиму силу [12, с. 14]. Щоб 
запобігти зуроченню, застосовували різні захисні за-
соби. Вірили також, що шкідливу силу заздрісного 
погляду можна подолати, якщо щось так само їй пе-
решкодить у якийсь спосіб, тому намагалися зафік-
сувати увагу заздрісника на даному предметі і тим 
самим сконцентрувати на нього магічну силу. Пер-
шою і найбільш природною була думка налякати за-
здрісника і тим самим паралізувати його. Коли стра-
хітливе зображення розміщали на щиті, то це, насам-
перед, мало смисл вселити жах у супротивника. При 
цьому дієвою вважалася також думка про магічний 
вплив цього символу, такі самі символи знаходять-
ся на багатьох предметах, які мали на меті зазначене 



Костянтин РАХНО1140

ISSN 1028-5091. Народознавчі зошити. № 5 (179), 2024

завдання. Найвищою мірою це проявлялося у формі 
голови чи маски обличчя, що розміщувалися як оздо-
блення на різних предметах, які прагнули захистити, 
саме з вірою у потаємні сили. Так, як амулети голови 
диких хижих тварин, левів, вовків, змій були спорід-
неними головам биків, коней, ослів [6, c. 57].

У Бенгалії, щоб відвернути злий погляд, при бу-
дівництві нового будинку становили бамбукову па-
лицю, на верхівці якої прикріпляли мітлу, старий че-
ревик і глиняний горщик [13, с. 199]. Таджики, крім 
посівів, ставили опудала і на дахах своїх хат, доки 
там сушився сир, який птахи, особливо сороки, часто 
розтягували. У селі Ховалінг колишньої Кулябської 
області Таджикистану пояснювали, що опудала з че-
репа корови або вола на довгій жердині також захи-
щають від зурочення, бо коли людина приходить, то 
її погляд одразу спиняється на опудалі й сила лихо-
го ока нейтралізується [14, с. 65]. На білоруському 
Поліссі перед днем Купала розкладали у кінці вули-
ці вогонь, частково з зелених галузок, уживаючи для 
розпалювання так звані «атопкі», тобто рештки ли-
чаків, які протягом цілого року кидали на стріху хати 
[15, с. 126; 16, с. 370]. У середньовічній Німеччи-
ні для захисту від зурочення застосовували зозули-
нець (Orchis). Його клали на дах, носили при собі 
або обкурювали ним приміщення [17, с. 69]. 

Особливо цікавою є одна архаїчна обрядодія, 
пов’язана з глиняними формами для випікання хлі-
ба, які на Балканах виготовляли жінки. Ця обрядо-
дія засвідчена дослідниками на території Македо-
нії впродовж першої половини ХХ століття. У селі 
Кучевиште в Скопській Црній Горі був стародавній 
звичай, за яким щовесни у першу зроблену під час 
обряду глиняну форму для випікання хліба забивав-
ся залізний гвіздок і на ньому робили з тієї ж гли-
ни, з якої ліпили форми, фігурку у вигляді людини, 
причому чоловіка. Вірили, що вона оберігатиме ре-
шту форм, виготовлених протягом тієї ж кампанії, від 
тріскання і зловорожого магічного впливу. Ця ітіфа-
лічна фігурка, зовні вельми примітивна і дуже поді-
бна на доісторичні, яку називали «чоловічок», ви-
готовлялася виключно заради того, щоб бути магіч-
ним захистом нововиготовленим глиняним формам 
для хліба, щоб охороняти їх від зурочення й пошко-
дження, доки вони сушаться. Робили її з тієї ж ви-
мішаної глини, що й форми, але не домішували соло-
ми, а тільки кострицю. Насамкінець, вона мазалася 

розведеним гноєм і не випалювалася, а лише суши-
лася. «Чоловічок» ставився тільки на одну форму — 
ту, яка наперед була задумана як перша, через що 
мала й більші від інших розміри. Ставили його у се-
редині тієї форми, вертикально, на забитому заліз-
ному гвіздкові, так щоб вона «наглядала» за всією 
рештою глиняних форм. Його охоронна функція ясно 
наголошувалася тим, що цей чоловічок був, як пояс-
нювали, «господарем глиняних форм» і, за повір’ям, 
він «їх оберігав» (малося на увазі, від лускання). Гли-
няною формою для хліба, на якій стояла фігура, не 
бажано було користуватися без великої потреби про-
тягом року, аж доки наступного сезону не виготов-
лять нові форми. Використовувалася вона тільки у 
випадку, якщо вже в тому домі не було більше нія-
кої іншої цілої глиняної форми, придатної до вжитку. 
Чоловічок, який дочекався наступного календарного 
року нової кампанії з виготовлення глиняних форм 
для випікання хліба, як вважалося, вже виконав свій 
обов’язок і більше був непотрібний: у деяких будин-
ках його просто викидали, знищували. Але в інших 
старого чоловічка залишали на горищі будинку — 
між балками. Відомості, отримані у сусідньому селі 
Чучер, де теж робили такі фігури з глини, показу-
ють, що їх не давали нікуди за межі будинку через 
вірування, що це спричинить смерть когось з цього 
дому [18, с. 104, 147—148; 19, с. 99, 125].

Призначену для захисту від нещастя, озброєну 
списом і щитом фігуру охоронця наприкінці ХІХ сто-
ліття можна було бачити підвішеною на фасаді бу-
динків на Борнео. Такі самі споряджені списом і ме-
чем фігури, що застигли в очікуванні протидії ворогу, 
в цей час можна було знайти перед селами батаків 
і на фронтонах їхніх будинків [20, c. 62]. Індіан-
ці племені іпуріна вважали, що від зурочення за-
хищають зроблені із соломи і прикріплені на фрон-
тоні покрівлі фігури лучників. У гуронів вони мали 
проганяти епідемії. У Кореї в останній день року на 
всіх будинках утикали сформовані у вигляді люди-
ни солом’яні джгути, оскільки вважалося, що таким 
чином із житла виганяються всі гріхи, а також цим 
найкраще здійснюється захист проти лихого погля-
ду [8, с. 86]. Після шаманських очисних ритуалів 
маньчжурів вербову гілку, яка в них використову-
валася, підвішували на даху. Маньчжури наділяли 
вербові гілки магічною силою відганяти хвороби й 
зло [21, с. 90].
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Коли спалахувала епідемія, індіанці ґуахіро з Ко-
лумбії приписували її злому духові, це міг бути, зо-
крема, блукаючий привид ворога. Тож вони натягу-
вали струни, обладнані гачками, з дахів своїх хатин 
і від усіх дерев по сусідству, щоб демон чи прима-
ра спіймався на гачок і, таким чином, став безсилим 
заподіяти їм шкоду [22, с. 30—31]. У Чистий чет-
вер росіяни Тверської губернії сідали верхи на коник 
даху і хльоскали себе лазневим віником [23, с. 391]. 
У князівських родинах Карачаю з вівторка на середу 
під час повні проводився шаманістичний обряд від-
ганяння зла. Біля вогнища викладали коло з берес-
тяних стрічок, які заздалегідь вирізали та фарбува-
ли у відварі з коріння дуба у темний колір. На бе-
рестяні стрічки сипали попіл та встановлювали на 
них ляльки-ідоли з обсмаженого тіста. Посередині 
кола ставили кулясте опудало на жердині. До неї 
прив’язували віник, зроблений із торішньої соломи, 
яку зжали зі смуги побіля цвинтаря. Піч накривали 
вовчою шкірою, поверх неї клали верхнє ребро при-
несеного в жертву козеняти, половину хліба та неве-
лике дзеркало. Біля стін у будинку стелили повстя-
ні килими. Усі лягали на них на правий бік. Один із 
князенків залазив на дах будинку, накривав димар 
шкірою кози (рідко корови або ослячим чепраком) 
і, відкривши трохи димохід, видавав несамовитий 
крик: «Уа-а-ай». Інші, що лежали всередині будин-
ку, почувши крик, промовляли пошепки молитовний 
текст зі зверненням до небезпечного хтонічного бо-
жества Байчи. Після вчинення цієї частини обряду, 
рано вранці до сходу сонця, первісток із середови-
ща князівських дітей відносив до цвинтаря жерди-
ну з опудалом. А решта учасників обряду взявши по 
ляльці, розривали їх на шматки і, кинувши з будь-
якої височини, проказували слова: «Нехай ці клапті 
перевертням будуть!» [24, с. 248—249].

У знахарстві й захисті від зла у багатьох наро-
дів світу важливу роль відігравав будиночок для ду-
хів  — модель справжнього житла. Карл Густав Юнг 
писав про сучасних людей: «Ми поводимося як ту-
більці з південного схилу гори Елгон, один із яких 
супроводжував мене частину шляху в буш. Там, де 
стежка роздвоювалася, ми натрапили на нещодав-
но поставлену «пастку для духів», гарно влаштова-
ну маленьку хижку поряд із печерою, в якій жив мій 
попутник зі своєю родиною. Я спитав, чи не він її 
зробив. Він став швидко це заперечувати, сказав-

ши, що лише дітям годиться робити такі «іграшки». 
Після чого він штовхнув хижку, і вона розсипалася 
на шматки» [25, с. 208]. В українців Східної Сло-
ваччини теж ставили будиночки для злих духів — 
чортів. У селі Стриговець існувало живе уявлен-
ня про те, що людина, яка хотіла позбутися малого 
чортика-годованця (змока), мусила йому постави-
ти кам’яний будиночок на межі трьох угідь, і чортик 
зникав. Межа трьох угідь вважалася місцем, де най-
частіше збираються злі духи [26, с. 123]. Археоло-
ги припускають, що неолітичні глиняні моделі дому 
теж були пов’язані з заклинальними обрядами при 
побудові реального житла [27, с. 158].

За допомогою у протидії зуроченню зверталися 
до даху як до вищої інстанції. У 1616 р. староста 
села Занд у герцогстві Пруссія поскаржився на сво-
го сусіда, що той тягнув солому зі щойно покладено-
го даху над своєю стайнею в трьох різних місцях, і, 
ймовірно, зробив це з поганими намірами. За цією 
скаргою згадуваного сусіда Філіпа було ув’язнено і 
передано до міського суду в Бартошицях. Коли його 
запитали під час допиту, чому він таке зробив, він, 
нарешті, зізнався, що дізнався від дружини Андре-
са Реймана з Альбрехтсдорфа, що коли взяти соло-
му з нової покрівлі та дати її з’їсти коням, вони до-
бре їстимуть і набиратимуть вагу. Міський суд Бар-
тошиць вирішив, що вчинок Філіпа був заснований 
на марновірстві та забобонах, але це сталося завдяки 
вмовлянням дружини Андреса Реймана. Хоча Фі-
ліп не завдав шкоди коням старости, суд вирішив, 
що той врешті-решт має бути покараним за вико-
ристання забобонів і віру в них, тому засудив Фі-
ліпа до публічної церковної покути протягом трьох 
неділь поспіль. 31 жовтня суд повідомив Фабіана 
Лендорфа-молодшого, старосту бартожицького, про 
вирок. Останній був незадоволений вироком, оскіль-
ки вважав, що Філіпа та Рейманову дружину потріб-
но покарати значно суворіше. Він направив матеріа-
ли до Верховного суду, щоб дізнатися, чи правомір-
ним був присуд. Справу було відновлено. 23 грудня 
в село Піски викликали ката, а Філіпа знову допи-
тали в суді. Він не визнав себе винним у злих намі-
рах. Оскільки цього разу суд йому не повірив, його 
віддали на тортури кату. Коли Філіп побачив, що це 
вже стає серйозним, він почав благати його не мучи-
ти і зізнався, що зробив це в ім’я диявола, і йому до-
велося зробити це тричі, щоб його коні дійсно поча-
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ли набирати вагу. Невідомо, який остаточний вирок 
було винесено в його справі [28, с. 61—62].

У замовлянні з Чернігівщини говорилося: «Ста-
новлюсь на поріг, берусь за пиріг. Твій потолок — 
моя криша: сіль тобі в очі, печінку (печинку) в зуби, 
камінь на груди!» [29, с. 46]. У першій третині 
ХХ ст. в Індонезії зображення тварин для захис-
ту від нещастя було дуже поширеним. Крокодилів і 
ящірок вирізали чи малювали на воротах на Сума-
трі, в гірській місцевості острова Сулавесі обирали 
голову свині чи буйвола, на острові Алор зобража-
ли крокодила, мавп, змій, птахів, також траплялися 
дракони. Особливою увагою тут користувалися зо-
браження птахів, які, як носії душ, у людській свідо-
мості там стали дружніми силами. Дуже популярним 
був звичай прикріпляти черепи чи нижні щелепи на 
фронтоні або у вигляді цілої низки на даху, часто для 
цього вибирали буйволів, дворогих птахів-носорогів, 
мавп, свиней та роги оленів [20, c. 63]. Над одним 
із входів до Севільського собору на ланцюжку був 
підвішений бивень слона, а далі гойдався на іншому 
ланцюгу, що звисав з даху, великий крокодил, наді-
сланий у подарунок королеві Альфонсо Мудрому  — 
безсумнівно, як амулет особливої могутності  — в 
1260 р. тодішнім султаном Єгипту з проханням про 
руку дочки Альфонсо. Ці два великі амулети висіли 
там відтоді й надавали доволі дивного вигляду две-
рям християнської церкви [30, c. 213—214].

У Пруссії казали, що люди і худоба можуть за-
хворіти внаслідок накладеного відьмою закляття. 
Ознакою такого захворювання вважали тремтіння 
тіла, внаслідок чого неможливо було стояти і ходи-
ти, частий піт. Якщо хотіли дізнатися, що стало при-
чиною захворювання нехрещеної дитини, мати пови-
нна була язиком провести по лобі дитини. Якщо при-
смак був солоним, вважали хворобу наслідком магії 
відьми. Такі діти часто плакали [31, с. 8]. У півден-
них слов’ян, якщо вважали, що хвороба дитини ви-
кликана вроками, якомога скоріше запрошували чо-
ловіка чи жінку, досвідчених у знятті чар, щоб вона 
чи він зняли пристріт (da čati uroke). Жінка наклада-
ла заборону на відвідування дитини, забороняла ди-
хати їй з відкритим ротом, умочала вуглинки у воду, 
мила ними лице дитини, після цього вимагала випи-
ти дещицю води і виплескувала решту води на дах 
[32, с. 44]. У Посавському кантоні Боснії і Герце-
говини в ХІХ ст. для лікування спричинених пере-

ляком судом у дітей місцева знахарка, проказуючи 
певні висловлювання, кидала три розжарені вуглини 
в склянку з водою, потім воду виливали на дах бу-
динку. Цей вид лікування називали «гасіння» [33, 
с. 84]. У словацькому селі Штрба на півдні Висо-
ких Татр, аби вилікувати від уроків, знахарка бра-
ла дві жевріючі вуглини голими пальцями і вкидала 
їх до глиняного горщика з водою. Якщо вуглики за-
лишалися на воді, мало пощастити у лікуванні. Гор-
щик вона ставила на столі, накривала білою хусткою 
і проказувала молитву «Отче наш» ззаду наперед. 
Водою поливала завіси на дверях і при цьому дума-
ла про хворого. Той випивав воду, яка залишалася в 
горщику. Знахарка перекидала горщик через стрі-
ху дому. Якщо горщик розбивався, то хвороба гину-
ла й уражений нею мав одужати [34, с. 114]. В ін-
ших місцевостях Словаччини, зокрема, в Замагур’ї, 
у Кисуцьких Бескидах, у Земплині, кидали жарини 
у кухоль з водою зі зворотнім відліком: «Не один, 
не два, не три, не чотири... не дев’ять!» Зурочений 
мав тричі випити цієї води, потім умитися нею, Потім 
зурочена людина повинна була тричі пийнути води, 
тричі вмити обличчя, а решту вилити на дах будин-
ку [35, с. 115; 36, с. 267; 37, с. 279]. У Малополь-
щі урок після заходу сонця виливався на дах хати, 
склянку, з якою здійснювали обрядодію відчитуван-
ня, ставили догори дном у дворі й тікали до хати, не 
озираючись [38, с. 253]. Якщо в Боснії знахар при 
виливанні переляку на свинці розпізнавав, що хво-
роба сталася через коня, він роздягав хворого, нати-
рав його мішком для вівса і кидав той мішок на дах 
будинку, де він повинен лежати до сходу наступного 
дня. Тим часом пацієнт одужував [39, c. 407].

У середньовіччі зуроченого садили на підлогу, вкри-
вали простирадлом і викидали на нього впродовж го-
дини тричі навхрест три жмені землі, яку було вико-
пано під звисом даху [8, с. 281]. В Угорщині, щоб 
зняти уроки, над посудиною з водою робили знак 
хреста, кидали туди тліючу вуглину і при цьому каза-
ли: «Сині очі, чорні очі. Моя рука митиме його цією 
водою. Якщо це чоловік, хай тріснуть його нутрощі; 
якщо це жінка, нехай розірвуться їй груди!». Після 
цього тричі навхрест дмухали на посудину і давали 
хворому випити води, потім мили йому хребет, лоб, 
ніс, підошви ніг і долоні, решту води вдень вилива-
ли на дах, або вночі на мітлу, яку ставили за дверима: 
перша ж особа, яка зайде в будинок, отримувала хво-
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робу, а пацієнт мав зцілитися [8, с. 362]. У словаків 
воду, використану для обмивання худоби від уроків, 
теж треба було вилити на дах [35, с. 114]. У півден-
них слов’ян, зокрема у сербів-граничарів, стара жін-
ка широко позіхала над дитиною, кидала вуглинки у 
воду і вмивала та поїла нею дитину, а рештки води у 
решеті викидала на дах будинку. При цьому могла та-
кож промовлятися заклинальна формула: «Гаряче сон-
це за гору, уроки у водичку і в травичку. Так само, як 
вода втихомирюється у решеті і на звисі даху, так по-
винні уроки утихомиритися у (називали ім’я дитини)» 
[40, с. 163—164; 8, с. 315, 362]. На Волині в сере-
дині ХІХ століття у Чистий четвер, доки не залуна-
ли дзвони, брали окраєць хліба, солі на три пальці і 
склянку води. Перехрестившись тричі, все це стави-
ли в миску і відносили під дах будинку. Після цього 
хліб виявлявся помічним від уроків для корів, які оте-
лилися, вода — для того, щоб кропити і вмивати від 
зурочення людей, а сіль розчиняли у воді й кропили 
цим розчином плодові дерева від уроків, а тварин — 
від червів [41, с. 299—300]. У селі Берестя Дубро-
вицького району Рівненської області в ніч на Купа-
ла на дах клали хліб з сіллю, які пізніше використову-
вали для лікування людей і худоби [42, с. 566]. Дах 
курника і ночівля речей на зірках були особливо ак-
туальними у болгарських ворожіннях і знахарстві, на-
приклад, якщо дитина захворіла і підозрювали, що це 
зурочення, слід було взяти зелену миску і поставити її 
на курник на місяці, а потім нею користувалися в об-
ряді зняття уроків [43, с. 24]. При зуроченні в Тран-
сільванії у горщик з водою, доведеною до кипіння, 
кидали розжарену підкову чи шматок підкови; із чо-
тирьох кутків покрівлі будинку брали по соломині чи 
очеретині, а потім здійснювали магічні дії [44, с. 3]. 
Використовувався для захисту від небезпек зовніш-
нього світу й димохід. Серби в Левачі від лихого ока 
радили глянути в комин і тричі сказати: «Коли поба-
чила зорі, тоді й зачарувала» [45, с. 417].

На межі двох різних часових періодів проявля-
лася певна таємнича сила, яка володіла схильністю 
робити і добро, і зло. Відомо, що деякі діяння забо-
ронялося робити при сході сонця і при його заході, 
оскільки це були традиційно небезпечні моменти по-
вороту часу. Однак, з іншого боку слід згадати, що 
вранішня роса і взагалі — вода, здобута на світанку, 
володіла особливими лікувальними властивостями, 
так само лікарські рослини рекомендувалося збира-

ти на заході сонця, щоб їхня дія була ефективнішою 
[46, c. 99]. У селі Подвисока Жилінського краю 
Словаччини при обмиванні від уроків віддавали пе-
ревагу тому, щоб вода збиралася нижче за течією, 
але її потрібно було набрати з дев’яти, щонайменше 
з трьох місць, де вода булькає. До цієї води додава-
ли свячену воду з різдвяного столу й трохи сечі зу-
роченого. Обмивання проводилося на заході сонця, 
під звисом даху, а воду треба було злити у відведену 
ємність, у якій стояв зурочений. Для цього викорис-
товувався жмут соломи, в якому обов’язково були гі-
лочка різдвяної ялинки та лікарські трави. Після про-
цедури пацієнта обмивали чистою водою і одягали 
в чистий одяг. Витрачену воду і мило потрібно було 
негайно і швидко віднести до урвища, вилити й піти 
додому, не оглядаючись [35, с. 133]. Оскільки зу-
рочення могло стосуватися однаковою мірою і худо-
би, то серед народу існувало багато способів запобі-
гання і лікування хвороб у випадку дії «злого ока». 
Щоб зцілити зурочену корову, на Земландському 
півострові (Східна Пруссія) збирали її гній і клали 
рукою в горщик, потім, тримаючи дійки корови на-
вхрест, доїли так, щоб дещиця молока потрапила до 
горщика. Все це перемішували мітлою і давали звід-
ти пити корові: вперше відразу після заходу сонця, 
вдруге — при сході сонця, втретє — знову при за-
ході сонця. Після цього мітлу вішали зовні на дима-
рі, там її тримали впродовж доби, а потім закопували 
під звисом даху. Унаслідок цього молоко знову ста-
вало хорошим [8, с. 302]. У Тіролі при захворюван-
ні копит у корови, хвору худобину ставили на ґрунт 
альпійського пасовиська, потім зрізали дерен з міс-
ця, де знаходилася хвора нога, на порослому травою 
боці втикали три сірники так, щоб вони утворювали 
трикутник, а після цього дерен підвішували над пли-
тою чи у димарі. Подібне робили і у Східній Фризії 
та Норвегії, де дерен відповідно клали під плитою і 
вішали на жердині огорожі [47, с. 19]. У Помера-
нії, якщо корова не давала більше молока, її вважа-
ли зуроченою. Щоб позбутися чарів, у гончаря ку-
пували нового горщика, платили йому один крейцер 
і не вимагали здачу. У горщик вливали сечу коро-
ви, потім два стакани молока цієї корови доводили 
до кипіння у черепичині з даху, в молоко підливали 
сечу з горщика і суміш вдаряли новою мітлою, що 
не була у вжитку. Вважали, що таким чином відьом-
ські чари з корови будуть зняті [8, с. 300]. У Чехії, 
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якщо вважали скотину «зуроченою», то тричі про-
водили її над петлею, вважаючи, що петля має силу 
спутати шкідливого демона [48, c. 36].

За словами Зігфріда Зелігманна, лихий погляд міг 
завдати шкоди як представникам живої природи, так 
і всіляким неживим речам. Як саму себе, свою худобу 
і свої рослини, людина мала захищати свій дім і своє 
подвір’я від впливу зла. Вже за доби класичної дав-
нини можна знайти найрізноманітніші засоби захисту 
для будинку, хліва і комори, на інструменті і огорожі. 
Не втратився цей звичай і з часом. Звідси у всьому 
світі можна бачити різноманітні символи магічного 
захисту на дверях, вікнах, димарях, печах, балках пе-
рекриття, балконах, дахах, кутках будинку і кімнат, 
фундаментах, порогах, купах гною тощо, звідси ма-
гічне оздоблення на новобудовах, звідси чисельні за-
стережні заходи при переселенні. У Боснії, Сербії, на 
півдні Угорщини, в Туреччині і Єгипті вважали, що 
гарним будинкам може завдати шкоди лихий погляд. 
Афганці казали: «Око руйнує будинки». Тому часто 
вважалося, що руйнування будівель чи пожежі є на-
слідком заздрісного лихого погляду. Звідси наявність 
прикрас і розкішних орнаментів лише всередині бу-
динків Сходу. Навіть саме місто потребувало захис-
ту від лихого ока. За легендою, місто Єрусалим було 
зруйноване внаслідок лихого погляду. Апотропеїчні 
жахливі тварини (лев, орел, дракони) знаходилися на 
міських воротах міст Сирії, Малої Азії і Месопота-
мії [49, c. 370]. На індонезійському острові Дамар 
зображення богині-захисниці прикріпляли на будин-
ках і човнах або споруджували серед села [20, c. 62]. 
Амулетами для дому могли бути й частини людського 
тіла. У серпні 1592 р. в герцогстві Пруссія розгляда-
лася справа Ельзи Шторх зі староства Нойхаузен, 
яка звинувачувалася в тому, що зберігала під дахом 
руку мерця і казала сусідці, що коли збудує новий 
будинок і покриє його покрівлею, то цю руку треба 
буде вкласти туди [28, с. 80].

Удмурти для запобігання зуроченню мазали тім’я 
дитини сажею, взятою з комина [50, с. 67]. Перси 
для зняття чарів подрібнювали луг, вміщували його 
у посудину, змішували з оцтом і ставили на дах, де 
на нього сяяли зірки. Вранці трохи цієї суміші вили-
вали на голову того, хто, як вважали, перебуває під 
заклинанням, йому також давали випити краплю, а 
трохи бризкали на стіну поруч, і весь цей час той, хто 
виконував обряд, продовжував проказувати: «Хто 

б не сказав заклинання, я зробив його марним» [51, 
с. 22]. У Китаї жовта фарба вважалася специфічним 
засобом проти впливу зла. На жовтому папері малю-
вали червоним чи чорним чорнилом зображення бо-
жества або декілька ієрогліфів чи символів; цей па-
пір приклеювали над дверима чи над запоною ліж-
ка, його підвішували на фронтоні будинку, а також 
спалювали і попіл пили з чаєм чи теплою водою [8, 
с. 259]. Одним із найбільш популярних інгредієнтів 
для амулетів у Таїланді була товчена глиняна черепи-
ця з відомих монастирів. Червоні, блакитні, жовтога-
рячі й інші черепичини з тайських монастирів є куль-
товими. Ці глиняні черепиці часто треба було міняти. 
Люди на лісах, що повільно замінювали одну чере-
пицю за іншою є звичайним видовищем у тайських 
монастирях. Старі черепичини скидалися й товкли-
ся. Порох із черепиць вважався цінним, оскільки 
він протягом років вбирав у себе наспівування тек-
стів усередині монастиря. Вірили, що коли ченці си-
дять під стелею й наспівують, то звук здіймається 
вгору й вбирається. Порох від старих черепиць змі-
шувався з іншими інгредієнтами й із нього формува-
лися амулети. Коли індивіди жертвували (зазвичай 
по десять батів (двадцять п’ять центів) кожна) нову 
черепицю на монастир, вони часто писали свої імена 
на черепицях. З цієї причини врешті-решт їхні імена 
подрібнювалися й також розміщувалися в амулетах. 
В інших випадках давні манускрипти на пальмово-
му листі, що перетворилися на лахміття й стали не-
читабельними, подрібнювалися на порох і змішува-
лися з водою, щоб сформувати масу. Ця маса стано-
вила один з інгредієнтів, які входили в амулет. Явно 
семантичне значення названих текстів було неваж-
ливим. Вони були нерозбірливими. Проте амулета-
ми виступали текстуальні практики й усні літургії, а 
писані тексти були потрібними, щоб проказувати їх 
[52, с. 144; 53, с. 209].

У Марокко на свято Рамадан одягали на малу ди-
тину амулети і в другій половині дня виносили її на 
дах будинку, щоб її побачили люди знадвору. Дити-
на залишалася там до заходу сонця, а тоді одяг і при-
краси знімали на ніч; і те саме робилося щодня вдень 
протягом трьох-чотирьох днів. Це мало захистити 
від зурочення [54, с. 99]. У деяких табаранських 
селах Дагестану хвору дитину тягли по підлозі або 
даху мечеті, вірячи, що Бог допоможе вилікуватися 
від хвороби, викликаної зуроченням [55, с. 172]. 
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У випадку слабкості та змарніння болгари над го-
ловою дитини розламували хліб на три частини, які 
віддавали трьом собакам на роздоріжжі зі словами: 
«Не хліб розламуємо, а хворобу дитини, і даємо со-
бакам». Якщо дитина не видужувала, то в «нову се-
реду» (першу середу молодика) їй розбивали над го-
ловою яйце і залишали стояти в зеленій мисці з во-
дою, загорнутій у червону тканину разом з ножем із 
чорною ручкою під стріхою «на зірках» [56, с. 219]. 
Словаки в області Верхнього Грона у новому, невико-
ристаному горщику варили свячені трави й у відварі 
купали дитину, що худнула через уроки. Вони зри-
вали з дитини одяг і залишали на тому місці, де про-
явилася хвороба. Жінка, яка лікувала хворобу, тричі 
обходила навколо дитини з яйцем від чорної курки. 
Тоді вона жбурляла яйце через дах. Подертий одяг 
кидали у вогонь через півдня чи день. Дитину кла-
ли під корито і розбивали над нею новий глиняний 
горщик [57, с. 311]. Словенці в Каринтії загортали 
віник у пелюшки і кидали його через дах. На дру-
гий день на світанку підбирали віник і в ці пелюшки 
загортали зурочену дитину [58, с. 41]. Словенці та-
кож лікували уроки, вішаючи на шию зуроченій ди-
тині, для якої перед цим гасили у воді вуглинки, овес 
у мішечку, який також був у цій воді, а ключі симво-
лічно кидали через дах [59, с. 358]. Норвежці ка-
зали, що коли хворіє худоба, потрібно стріляти над 
дахом хліва [60, с. 319]. Тому у Норвегії при захво-
рюванні худоби стріляли із пістолета над дахом, щоб 
прогнати демона хвороби. Стрільба замінила давнє 
кидання списа з тією ж метою [61, c. 10]. На схід 
від річки Лех між Швабією і Баварією розповіда-
ли, що в 30-х роках ХІХ століття у цій місцевості 
троє людей, що займалися чорною магією, утворили 
спілку і поєднали свою магію, внаслідок чого в селі 
кури переставали нестися, знесені ж яйця не виси-
джувалися, почався падіж корів і коней. Ніхто ні-
чого не міг вдіяти. Перевірити усе це взявся місце-
вий священик, який спочатку не хотів вірити, що то 
наслідки злої магії. Він навіть купив для своїх роди-
чів нову худобу і курей в іншому місці, забезпечив 
гарний догляд, однак результат був таким самим. 
Тоді священик неподалік від Мюнхена зустрівся з 
одним селянином-праведником, котрий вказав йому 
на наявність у даному випадку магії і навіть показав 
у «земному дзеркалі» (розповіді про таке дзеркало 
існували у всій Баварії) її призвідників. Священик 

впізнав у них чоловіка зі свого села та двох жінок із 
сусіднього. Той селянин, прибувши разом зі свяще-
ником у село, наказав подоїти корів в одному з хлі-
вів, скип’ятив молоко в тільки що випаленому гор-
щику, який потім повністю покрив суглинком. Опів-
ночі селянин перекинув цей горщик через дах хліва. 
Першого разу горщик легко перелетів над дахом і 
впав цілим з іншого боку будівлі. Взявши горщика 
в руки, селянин сказав священику, щоб той звернув 
увагу на те, що буде з горщиком цього разу. Він ки-
нув горщика, той полетів над дахом з шипінням і па-
ром, а, впавши, розлетівся на тисячі шматочків. З 
магією було покінчено, а троє спільників смертель-
но захворіли, оскільки вся зла магія перемістилася у 
їхні тіла [62, с. 46].

Згідно з перськими народними звичаями, в 
«Останню середу року» — Чехаршембе-е сурі, вда-
валися до різноманітних обрядів від зурочення. Зо-
крема, щоб супроводжувало щастя, у глечик клали 
гроші і при сході сонця скидали його з даху, примов-
ляючи: «Горе та нещастя, йдіть у глечик, йдіть на ву-
лицю». Можна також було наповнити глечик водою 
і на сході сонця скинути його з даху надвір. Щоб не-
щастя не повернулося в будинок, не слід було дивити-
ся йому вслід, треба було також потім залити вогонь 
[63, с. 830—832; 64, с. 315; 65, с. 109]. За описом 
місіонерки й письменниці Бесс Аллен Дональдсон, 
цього дня в персів був звичай готувати маленький но-
вий глиняний горщик для води, класти в нього мід-
ну монету, шматок деревного вугілля, трохи насіння 
дикої рути та дрібку кам’яної солі, а на заході сонця 
виносити його на верхню частину стіни або на дах, 
який виходив на вулицю, і скидати вниз. З ним мали 
піти все горе та нещастя, які міг принести наступний 
рік. Дехто наповнював горщик водою, а потім ски-
дав його, щоб будь-яке зло, яке могло б прийти під 
час нового року, зникло так само, як вода поступо-
во входить у землю [51, с. 120].

Висновки. Якщо розглядати всі засоби захисту і 
протидії стосовно хвороб, якими їх бачить народне 
вірування, то можна встановити основні засади на-
родної медицини і ветеринарії: персоніфікація хворо-
би, сприйняття її як результату дії шкідливої істоти, 
демона, якого необхідно спалити, відвести, перене-
сти, закопати чи змити [66, с. 273]. На предметно-
му рівні відгінними властивостями володіли сакраль-
ні предмети чи їхні символи, ритуальний інвентар, 
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освячені рослини, словесні формули. У світлі цього 
уявляється правомірною апотропеїчна інтерпретація 
деяких дій, які традиційно розглядаються як такі, що 
ліквідують або нейтралізують ритуальну нечистоту. 
Відгінна функція у деяких випадках могла комбіну-
ватися з очисною. Дах також осмислювався тут як 
межа між своїм і чужим простором і тому викорис-
товувався в різних етнічних традиціях у ритуально 
маркованих ситуаціях для позбавлення від уроків або 
хвороби. При цьому простежуються аналогії між за-
стосуванням черепиці та використанням з такою са-
мою метою інших видів покриття даху, що вказує на 
спадкоємність уявлень, перенесення на покрівель-
ну кераміку тих обрядодій, які до цього стосувалися 
солом’яних, очеретяних, ґонтових дахів.
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