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Багатогранна наукова спадщина Михайла Грушевсько-
го не обмежується лише фундаментальними українознав-
чими студіями. Вона охоплює найрізноманітніші напря-
ми світової гуманітаристики, зокрема й ділянку історико-
народознавчого кавказознавства. Розсіяні в колосальному 
доробку вченого дослідницькі судження з цієї царини не 
отримали належного висвітлення в сучасній вітчизняній іс-
торіографії. Їх наукове осмислення допоможе чіткіше осяг-
нути внесок М. Грушевського в пізнання світової історії та 
сформувати повніше уявлення про широчінь і глибину його 
подвижницької наукової праці. У цьому полягає актуаль-
ність обраної теми.

Метою статті є розкрити кавказознавчий набуток 
М. Грушевського в контексті вітчизняного та зарубіжного 
історико-наукового дискурсу XIX — початку XX ст., ви-
світлити його значення для інтелектуальної спадщини Укра-
їни та Кавказу. Джерельна база розвідки — наукові тек-
сти М. Грушевського, що стосуються історії, археології, ет-
нології народів кавказького регіону, а також автобіографія, 
спогади, щоденники та листування вченого.

Ключові слова: Михайло Грушевський, народи Північ-
ного Кавказу та Закавказзя, кавказознавство, етнічна істо-
рія, етнографія, археологія, джерелознавство, адиги, осети-
ни, грузини, алани.
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THE CAUCASIAN STUDIES VECTOR  
IN THE RESEARCH  
OF MYKHAILO HRUSHEVSKYI

Problem Statement. The multifaceted legacy of Mykhailo 
Hrushevskyi covers, in addition to Ukrainian studies, the most 
diverse  directions of world humanitarian studies, in particular, 
the area of historical and ethnographic studies of the Caucasus. 
The scientist’s analytical judgments in this field are scattered in 
his colossal output and have not received adequate coverage in 
national historiography. Their understanding will help clarify 
the contribution of M. Hrushevskyi to the knowledge of world 
history and form a more complete idea of the breadth of his 
ascetic scientific work.

The purpose of the article is to reveal M.  Hrushevskyi's 
achievements in Caucasian studies, determine his novelty and 
role in the national and foreign historical-scientific discourse of 
the 19th-early 20th centuries, and determine his significance for 
the intellectual heritage of Ukraine and the Caucasus.

The biographical method made it possible to detect the ori-
gins of M.  Hrushevskyi's scientific interest in the traditional 
heritage of the peoples of the Caucasus; the method of historio-
graphical analysis made it possible to establish the specificity of 
the scientist’s ethnographic researches and their place in the 
historical concept of M. Hrushevskyi; the comparative-histori-
cal method made it possible to determine the innovation of his 
research in the specified area.

The analysis of Hrushevskyi's heritage resulted in determin-
ing of his work in the field of ethnology, ethnic history, archeol-
ogy of the peoples of the North Caucasian, Kartvelian and 
Iranian language families of the Caucasus. The primacy of 
M. Hrushevskyi in the study of Ossetian-Ukrainian conver-
gences in decorative and applied art has been established.

The conclusions emphasize the conceptual significance of 
M. Hrushevskyi's Caucasian studies for solving the issues of 
ethnic history and ethnospecificity of the traditional culture of 
Ukrainians, as well as for ethnology of the North Caucasus and 
Transcaucasia.

Keywords: M. Hrushevskyi, peoples of the North Cauca-
sus and Transcaucasia, Caucasian studies, ethnic history, eth-
nography, archaeology, source studies, Adyghe, Ossetians, 
Georgians, Alans.
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Вступ. Доробок М. Грушевського в історичній 
науці настільки багатовимірний і різногранний, 

що ще й до сьогодні є чимало непізнаних його студій, 
гіпотез і продуктивних ідей. Визначний інтелектуал 
ХХ ст. поставив у центр своїх наукових інтересів іс-
торію України й для її доглибної реконструкції охо-
пив предметне поле та фактографію різних галузей 
світової гуманітаристики — слов’янознавства, індо-
європеїстики, сходознавства, урало-алтаїстики, кав-
казознавства тощо. Щодо останнього, то відповідні 
розсліди й роздуми, що розпорошені в його багатому 
науковому спадку, тією чи іншою мірою акцентовані 
в синтетичних працях з української історії, літератури 
та фольклористики («Історія України-Руси», «Істо-
рія української літератури» тощо), тематичних стат-
тях, а також у рецензійних і програмно-настановчих 
публікаціях. Позаяк цей пласт дослідницької праці 
М. Грушевського ще не здобув належного висвіт-
лення в сучасній національній історіографії, то його 
оприявнення й  цільне осмислення науково акту-
альне для вивчення вагомого внеску вченого в піз-
нання світової історії.

Метою статті є розкрити кавказознавчий набуток 
М. Грушевського в контексті вітчизняного й  зару-
біжного історико-наукового дискурсу кінця XIX — 
початку XX ст., з’ясувати його значущість для інте-
лектуальної спадщини України та розвитку історико-
етнографічного кавказознавства.

Завдання розвідки: простежити початки зацікав-
лень М. Грушевського традиційною культурою та іс-
торією народів Кавказу; з’ясувати мотиваційні чин-
ники цілеспрямованих студій у цій ділянці; віднайти, 
виокремити відповідні напрацювання, визначити їх-
ній тематичний спектр, новизну та вплив на подаль-
ший поступ наукової думки в Україні.

Методологія дослідження ґрунтується на уста-
лених засадничих приципах історіографічних, наро-
дознавчих, біографічних досліджень та застосуван-
ні низки наукових методів. Зокрема, біографічного, 
який дав змогу з’ясувати зародження мимовільного 
інтересу М. Грушевського до традиційної спадщини 
народів Кавказу та його трансформацію в стійкі на-
укові розсліди; історіографічного аналізу, що умож-
ливив виявлення специфіки народознавчих пошуку-
вань ученого в цій науковій галузі та їхнє місце в 
його історичній концепції; порівняльно-історичного, 
який допоміг установити наукову вагу досліджень 

та організаційних потуг видатного історика в ділян-
ці кавказознавства.

Джерельна база розвідки — наукові тексти М. Гру
шевського, що стосуються історії, археології, етноло-
гії народів кавказького регіону. Важливим матеріалом 
для визначення початків і розгортання кавказознавчих 
зацікавлень ученого стали його автобіографія, спога-
ди, щоденники та листування.

Стан вивчення теми. Кавказознавчі зацікавлен-
ня та деякі студії М. Грушевського привертали увагу 
біографів ученого, дослідників його наукової та літе-
ратурної спадщини, а також тих, хто вивчав окремі 
питання історії України й народів Кавказу.

Розглядаючи ранній (тифліський) період станов-
лення особистості М. Грушевського, автори низки 
життєписів зазначили повагу юнака до традиційних 
культур народів, серед яких доводилося жити та на-
вчатися [1, с. 10, 12; 2, с. 10]; акцентували на грузин-
ській тематиці в його перших письменницьких про-
бах [3, с. 101—102] і колекціонуванні кавказьких 
нумізматичних пам’яток гімназиста [4, с. 55—57]. 
Дослідники наступних етапів його біографії розкри-
ли наукові контакти й опублікували листування ви-
датного діяча ХХ ст. з деякими знавцями Кавказу 
[5, c. 187—193], окреслили чи проаналізували дея-
кі його кавказознавчі рецензії та бібліографічні огля-
ди, а також методологічні настанови щодо включен-
ня досліджень цього регіону в українознавчий нау-
ковий простір [6, с. XII; 7, с. XXXIII; 8, с. 5—16; 
9, с. 179—180]. Своєю чергою вчені, які студіюють 
різні аспекти українсько-кавказьких взаємин (істо-
ричних, літературних) і літопис давніх племен чорно-
морського й азовського узбереж, контекстно торкну-
лися гіпотез М. Грушевського про етногенез окре-
мих спільнот півдня України та Кавказу [10, с. 29], 
ролі останнього в поширенні культурних надбань із 
Передньої Азії в Україну [11, с. 62] тощо.

Попри деякі розробки й зауваги щодо розслідів 
М. Грушевського в царині пізнання історії та куль-
тури народів Північного Кавказу й Закавказзя, цей 
вектор наукових зацікавлень ученого — все ще досі 
малодосліджена наукова тема, яка не здобула ціль-
ного розгляду в межах спеціальної розвідки.

Основна частина. 1. Початки кавказознавчих 
зацікавлень

Дитячі та юнацькі роки М.  Грушевського про-
йшли на Північному Кавказі й Закавказзі. У 1870—
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1880 рр. він мешкав у Кутаїсі, Ставрополі та Влади-
кавказі, де батько обіймав посади вчителя, інспекто-
ра й директора училищ; протягом 1880—1886 рр. 
навчався в гімназії Тифліса (іл. 1, 2). Однак інте
рес до культури тамтешніх народів не був тоді го-
ловним для юнака. Під впливом батькових розпо-
відей і літніх поїздок до родини на Батьківщину він 
найперше зацікавився історією, культурою та літе-
ратурою власного народу. Заповзято студіював пра-

ці М. Костомарова, П. Куліша, М. Максимовича, 
А. Скальковського, І. Нечуя‑Левицького та ін., які 
були в домашній бібліотеці.

Тоді ж спробував себе на літературній ниві, напи-
савши декілька оповідань про життя різних верств 
українського суспільства («Остання кутя», «Бідна 
дівчина», «Помагай Бі!» та ін.). Окремі твори на-
діслав І. Нечую-Левицькому. Той, схваливши його 
перші проби пера, усе ж порадив «придивитися» 
до побуту тамтешніх етносів, відвідати грузинські 
села, зібрати оповіді та викласти їх у художній фор-
мі [12, с. 295, 297]. Це були настанови письменни-
ка, який відстоював необхідність розширення гео-
графічного й тематичного діапазонів літератури та 
науки, щоб мати потрібний порівняльний матеріал 
для розуміння української самобутності [13, с. 57—
69]. Та М. Грушевський і надалі не вдавався до сер-
йозних кавказознавчих студій, що зумовлено кіль-
кома чинниками.

Один із них полягав, як згодом згадував видат-
ний історик, у майже повній відсутності краєзнавчо-
просвітницької роботи з боку учительства Тифлі-
су. Щоправда, тут  від 1870  р. читав пізнавальні 
публічні лекції український педагог, член Кирило-
Мефодіївського братства Микола Гулак (1822—
1899) — зачинатель наукового вивчення «Витя-
зя в тигровій шкурі» Шота Руставелі, дослідник 
фольклору та етнографії народів Закавказзя. Про-
те М. Грушевський застав його лише в перший рік 
свого навчання й іще не оцінив значущості його до-
слідницької та популяризаторської праці. Назагал 
тифліська гімназія мала реноме осередку русифіка-
ції, наставники якого не практикували ні екскурсій, 
ні ознайомлення з унікальними збірками міського му-
зею старожитностей (тепер один із центрів грузин-
ської національної культури — Музей ім. Симона 
Джанашія). «Все се при скільки-небудь інтелігент-
нім коментуванню могло б дати надзвичайно інте
ресний матеріал для наших інтересів, спостережень, 
занять, але сього не було» [14, с. 137]. 

Інший чинник, який не давав змоги М. Грушев-
ському цілеспрямовано пізнавати буття кавказь-
ких етносів, — це таки заповзяте й стійке прагнен-
ня вивчати та висвітлювати історію й культуру саме 
власного народу. Посилювало українські почут-
тя й багатоетнічне середовище гімназії, де були го-
стро відчутними конфлікти «різних місцевих куль-

Іл. 2. Перша Тифліська чоловіча гімназія. Світлина з офі-
ційного сайту Історико-меморіального музею Михайла 
Грушевського

Іл.  1. М.  Грушевський — випускник Тифліської гімназії 
(1885 р.). Світлина з офіційного сайту Історико-меморіаль
ного музею Михайла Грушевського
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тур з російським централізмом» [15,  с. 2]. Уже тоді 
17‑річний юнак передбачав свою історичну місію, 
адже палко бажав стати «літератором, видавцем і 
ученим», щоб такою працею прислужитися Вітчиз-
ні [16, с. 5]. Та навіть більше: «гарно було би зро-
битись ватажком гурту українського, зробитись, як 
то кажуть, передовим бойцом усіх хлопців, любящих 
свою Вкраїну» [17, с. 17]. І вже зовсім скоро почнуть 
здійснюватися всі його сміливі юнацькі мрії.

Попри переважання українознавчих зацікавлень, 
у гімназиста, завдяки жадобі пізнання, усе ж посту-
пово зароджується інтерес до культури та побуту во-
лелюбних народів Кавказу. Зокрема, він таки дослу-
хався до поради І. Нечуя‑Левицького та спробував 
створити оповідання з життя грузинів. Притому об-
рав оригінальну тему, яка виринула, як зазначив ав-
тор, після прочитання роману В. Гюго «Знедолені», 
у якому розкрито образ паризького вуличного хлоп-
чака. М. Грушевський же мав задум змалювати по-
дібного грузинського персонажа, представника місь-
кої субкультури «кінто» — весельчаків, здебільшо-
го безробітних чи дрібних торговців. Проте до твору 
«Кінто Міхако» йому вдалося написати лише декіль-
ка абзаців [18, с. 366].

Ще одним виявом інтересу М. Грушевського до 
матеріальної та духовної спадщини  народів Кавка-
зу були його самостійні відвідини згадуваного му-
зею старожитностей (іл. 3). Завітав туди під впли-
вом суспільного ажіотажу, який панував у Тифлісі в 
період чергового Археологічного з’їзду (1881 р.). Із 
доповідями на зібраннях виступали навіть грузинські 
вчителі історії, у місті активізувалися власники бага-
тьох крамничок і вуличних антикварних яток, а в му-
зеї, який суттєво поповнився новими археологічни-
ми експонатами, відбулися нові виставки. З-поміж 
новинок була, зокрема, й сенсаційна збірка майбут-
нього наставника юнака В. Антоновича, яка репре-
зентувала його вишукані мистецькі знахідки в Осе-
тії (1879 р.) й відкрила світові існування на Кавказі 
високорозвинутої кобанської археологічної культури 
епохи бронзи. Ознайомлення з матеріальними свід-
ченнями далекої минувшини та їхнім розмаїттям 
справило «сильне і імпозантне враження» на гімна-
зиста. Він уперше відчув, як пише у «Споминах», 
дотик давніх історичних епох [14, с. 126]. 

Відтоді ж майбутнього історика почало захоплю-
вати колекціонування предметів старовини. У неділь-

ні дні він спеціально вирушав на базари та скупову-
вав речі традиційного побуту в тифліських антиква-
рів. Часто поповнював свою збірку під час поїздок 
до батьків у Владикавказ, прямуючи неебезпечною 
Військово‑Грузинською дорогою через Головний 
Кавказький хребет. У зв’язку зі сніговими хурде-
лицями незрідка доводилося чекати, поки розчистять 
шлях та кілька днів ночувати на станціях. А там зу-
стрічав місцевих хлопчаків‑продавців різних рари-
тетів, у яких якось придбав, приміром, турині роги 
для пиття [19, с. 131].

Деякі речі отримував від близьких знайомих. Так, 
батько товариша, у якого він гостював, грузинський 
історик Д. Пурцеладзе поділився своїми нумізматич-
ними знахідками, а друг родини Грушевських, дирек-
тор Ставропільської гімназії, уродженець українських 
земель А. Пузиревський подарував колекціонерові-
початківцеві збірку літографій «закавказьких типів» 
[14, с. 122; 20,  с. 135—136].

Захоплення колекціонуванням пам’яток культури 
кавказьких народів збереглося в М. Грушевського й у 
наступні десятиліття. Купував їх навіть у Києві — у 
магазині кавказьких етнографічних і мистецьких ре-
чей М. Бебеша [4, с. 155]. Звідти, можливо, похо-
дить його порохівниця‑натруска ірано‑кавказького 
зразка XVIII ст. [21, с. 4] (іл. 4).

2.  Цілеспрямовані дослідження М.  Грушев-
ського зв’язків населення українських і кавказь-
ких земель в епоху бронзи

 Спеціальні наукові розсліди М. Грушевського 
етнічної історії, культурних надбань кавказьких та 
інших зарубіжних народів розвинулися в контек-
сті глибокого й усебічного пізнання історії, етно-

Іл. 3. Кавказький музей у Тифлісі. 1880—1890. Світлина з 
офіційного сайту Національної бібліотеки парламенту Грузії
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графії, народного мистецтва українців. Він уважав, 
що батьківщинознавство немислиме без вивчення 
минувшини тих спільнот, з якими наші предки від-
давна перебували в тісних економічних, політич-
них і культурних взаєминах. А це ж доволі широ-
ке ареальне дослідницьке поле, пов’язане насампе-
ред із близьким розташуванням України до Сходу:  
«Степовий пояс на полудні служив широким шля-
хом з Азії в Європу» [22, с. 12].

На переконання М. Грушевського, від старожит-
ніх і до києворуських часів на українських теренах 
домінували власне східні впливи (на відміну від ві-
зантійських у княжі часи та західних у наступні сто-
ліття) [22, с. 83; 23, с. 500—501]. До них класик на-
ціональної науки відносив історико-культурні впливи 
з Ірану, Центральної Азії, а також Кавказу. Що-
більше, останній регіон вважав сполучною ланкою 
між давньою й середньовічною Україною та Персі-
єю, Сирією й іншими землями Сходу. Наші південні 
території мали вихід через азовсько-каспійські степи 
(тобто через нижній Дон), ««залізні ворота», тепе-
рішній Дербент і Дагестан, до Персії, Перської за-
токи й Індійського океану» [24, с. 237].

До М. Грушевського думку про «мостову» роль 
Кавказу висловив ще в 1880‑х рр. М. Драгоманов 
(стаття «Шолудивий Буняка в українських народних 
оповіданнях», надрукована в «Київській старовині», 
1887 р. вип. 8;  та ін.). Її ж дотримувався й кавка-
зознавець В. Міллер, навівши чимало українсько-
кавказьких та іранських паралелей в усній народ-
ній творчості (праця «Кавказорусские параллели», 

1891 та ін.). М. Грушевський відзначив його науко-
ві твердження як продуктивні й такі, що потребують 
подальшого розвитку [25, с. 365]. Загалом ці по-
ложення народознавців розширили відому гіпотезу 
німецького санскритолога Т. Бенфея щодо проник-
нення на землі сучасної України східних культурних 
впливів не лише через Візантію та Балкани, а ще й 
через Кавказ [11, с. 62].

Контакти між цим та українським регіонами три-
вали, стверджував М. Грушевський, уже від епохи 
бронзи. Доказом цього вважав подібність археоло-
гічних предметів побуту (ножі, дзеркала, прикраси, 
посуд) старожитнього населення центрального Кав-
казу з тими речами, які на початку XX ст. вияви-
ли на теренах теперішньої Харківщини й Донеччи-
ни археологи К. Мельник-Антонович та В. Город-
цов. Автор «України‑Руси» допускав, що ці вироби 
«привізні» або ж їх виготовило місцеве населення 
за зразком імпортованих речей з Кавказу. Зв’язки 
між землями встановлювалися через Подоння [22, 
с. 50—52]. 

Осмислюючи роль кавказького центру культу-
ри епохи бронзи в історії наших земель, М.  Гру-
шевський не міг оминути яфетичної теорії знаного 
кавказознавця М. Марра, який спершу гадав, що 
Кавказ є одним з осередків прадавніх, т. зв. яфе-
тичних мов, а згодом поширював їх і на інші регіони. 
Однією з причин такого збільшення ареалу вчений 
деякий час усе ще вважав міграції (праця «Яфети-
ческий Кавказ и третий этнический элемент в со-
зидании среднеземноморской культуры», 1920). 
Однак від 1924 р. відкинув будь-які переселенські 
теорії, а мовні й суспільно-культурні подібності по-
яснював стадіальністю історико-культурного про-
цесу. Відповідно, яфетичні мови та їх носії — це не 
генетично споріднені лінґвальні явища і спільноти 
(стаття «Индоевропейские языки Средиземномо-
рья» та ін.).

Зі всіх положень М. Марра М. Грушевський звер-
нув увагу на ті, які стосуються колонізації Середньої 
Наддніпрянщини. Сходознавець стверджував дав-
ню наявність там яфетичного (кавказького) елемента. 
Український же вчений, як знаємо, вважав Наддні-
прянщину, а також Волинь прабатьківщиною слов’ян. 
Заперечуючи теорію О. Шахматова про присутність 
від II  тис. до н.  е. у північно-центральному регіо-
ні України фінів, він погоджувався з припущенням 

Іл.  4. Порохівниця-натруска зі збірки старожитностей 
М. Грушевського. Світлина з офіційного сайту Історико-
меморіального музею Михайла Грушевського
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М. Марра про проживання тут у цей період імовір-
ніше кавказьких спільнот, свідченням чого, на його 
думку, є подібність археологічних артефактів.

Про все це йдеться у вступній статті вченого до 
збірника «Київ та його околиця в історії і пам’ятках» 
(Київ, 1926) — видання, що постало з ініціативи 
М. Грушевського та вийшло за його науковою ре-
дакцією [26, с. 163—164]. Водночас, що підміти-
ла О. Ненашева [27, с. 191], яфетично-кавказький 
субстрат на українських землях М.  Грушевський 
уважав не автохтоном (як М. Марр, особливо в по-
дальших своїх розробках), а прийшлою спільнотою 
з Кавказу. Згодом ця «стихія» помандрувала далі, 
залишивши для праукраїнської колонізації багату 
спадщину — широку мережу торговельних і куль-
турних зв’язків із Західною та Центральною Азією 
тощо. Предки українців опанували її, а залишки ко-
лишніх поселенців асимілювали [26, с. 163—165]. 
Тобто М. Грушевський осмислював тези М. Мар-
ра стосовно заселення Середньої Наддніпрянщини 
в річищі своєї візії давньої  історії України, згідно 
з якою різні чужинецькі племена довго тут не за-
тримувалися й не змінювали етнічного складу міс-
цевої людності.

Дослідник підкреслював, що наразі не заглиблю-
ється в усі аспекти теорії М. Марра щодо освоєн-
ня Наддніпрянщини та чорноморського узбережжя, 
оскільки той обіцяв, відповідаючи на його листов-
не прохання, докладніше розкрити це питання [26, 
с.  164; 5, с.  190—192]. У підсумку аналітичного 
екскурсу у вступній статті до збірника про Київщи-
ну український історик ще раз наголосив: зі всіх на-
працювань і гіпотез єдине, що можна стверджувати 
однозначно, це про важливу роль Кавказу як «вог-
нища» культури епохи бронзи, звідки вона пошири-
лась і на наші краї.

3. Питання збіжностей середньовічньої культури 
народів Кавказу й українців у візії М. Грушевського

 Причинами подібностей традиційних матеріаль-
них пам’яток цих етносів у середні віки, на думку вче-
ного, були: їхнє входження в спільну орбіту впливів 
культури Передньої Азії та Візантії, культурні, тор-
говельні зв’язки (через нижнє Подоння) [9, с. 191], 
поява на українських теренах нечисленних груп пе-
реселенців із Кавказу (до прикладу, адигів-черкесів, 
про що нижче) чи кочових племен, потік яких, ман-

друючи повз Кавказ, а також різні регіони Сходу, 
«забирав з собою і прибивав до наших берегів» до-
сягнення їхніх народів [9, с. 190].

З-поміж різних ділянок традиційної культури 
М.  Грушевський звернув увагу на відповідні ана-
логії в царині церковної архітектури. Зосібна, він, 
спираючись на власні спостереження й тогочасні 
архітектурознавчі дослідження, відзначив схожос-
ті планувально-просторових форм українських, гру-
зинських та вірменських храмів, які пояснював впли-
вом візантійської традиції. Такі замітки історик ува-
жав важливими для пізнання генези цих складників 
національної культури та виокремлення їхньої спе-
цифіки, тому й вніс їх у підрозділ про українське 
сакральне будівництво синтетичної праці «Історія 
України‑Руси» [23, с. 422]. Згодом такі міркуван-
ня визнав слушними й доводив власними досліджен-
нями відомий український мистецтвознавець ХХ ст. 
Г. Логвин [28, с. 277].

Розлогіше осмислював М. Грушевський українсь
ко-кавказькі подібності в декоративно-ужитковому 
мистецтві. Дещо про це сказав у статті 1898 року 
про унікальні художні пам’ятки XIV  ст., виявле-
ні біля с. Молотове на Львівщині (тепер ці рари-
тети зберігаються у Львівському історичному му-
зеї) [29, с. 361—366]. Докладно ж розглянув пи-
тання в спеціальній розвідці 1900 року «Ковтки 
т. зв. «київського типа» у сучасних кавказців» [30, 
с. 319—321]. 

У першій публікації автор стисло закцентував факт 
знахідки в Молотові нетипових для українського се-
редньовіччя прикрас — сережок (ковтків) з трьома 
овальними (а не звичними круглими) намистинами. 
З’ясував, що такі вироби на ту пору були знайдені в 
Північній Осетії [29, с. 364].

Археологічна знахідка в Галичині художніх виро-
бів, подібних до пам’яток, відомих із Кавказу, викли-
кала в М. Грушевського цілеспрямовані зацікавлення 
традиційними прикрасами етносів цього регіону. Під 
час літніх поїздок зі Львова до батьків у Владикав-
каз (від 1894 р.) він звернув увагу на чималу кіль-
кість металевих сережок у тамтешніх антикварних 
крамницях. А 1899 року навіть придбав такі оздоби, 
а також одягові застібки та ґудзики. Спостереження 
й роздуми власне над цими прикрасами він виклав 
в окремій статті «Ковтки т. зв. «київського типа» у 
сучасних кавказців» [30, с. 319—321]. Публікація 
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містить зображення низки осетинських виробів, що 
збагатило ілюстративну базу про народне мистецтво 
одного з етносів Кавказу (іл. 5).

У владикавказьких зразках дослідник побачив 
компоненти, що нехарактерні для центральнокав-
казьких жіночих прикрас, зате типові для ковтків 
т. зв. київського зразка: наявність намистин ажур-
них, а не гладких, які притаманні для витворів з Осе-
тії. Про побутування тут прикрас «київського типу» 
свого часу повідомляв ще В. Антонович на засіданні 
Історичного товариства Нестора‑літописця (1879 р.) 
[31, с. 117]. М. Грушевський же підтвердив та дета-
лізував ці аналогії, звернувши увагу на обопільні по-
дібності, тим самим розширивши відомості про гео-
графію побутування начебто «специфічно» кавказь-
ких і «київських» ковтків.

Учений роздумував над причинами цих українсько-
кавказьких мистецьких паралелей. Дотримуючись 
теорії запозичень, представник культурно-істо
ричної школи враховував історичні чинники таких 
збіжностей. Зокрема, наголошував, що версія про 
поширення мистецьких витворів «київського зраз-
ка» з Русі в центральний Кавказ є малоймовірною, 
оскільки, по-перше, зв’язки між їхніми мешканця-
ми (через Тмуторокань) були не надто інтенсивни-
ми, по-друге, в Осетії застосовувалася ажурна оздо-
ба не лише на ковтках, а й на одягових застібках, 
що свідчить про традиційність побутування в регіо-
ні цього художньо-декоративного засобу. Відповід-
но, схилявся до думки про походження наскрізно-
орнаментованих сережок України й Осетії від яко-
гось іншого спільного джерела, яким уважав Західну 
Азію (Персію чи Сирію).

Інформацію про виявлені аналогії українських і 
центральнокавказьких тринамистинних ковтків до-

слідник увів у «Історію України‑Руси». Її розгляд 
подано власне у контексті з’ясування генези україн-
ських оздоб. Щобільше, для утвердження тези про 
походження українських, а також осетинських се-
режок із Західної Азії він додав (у другому виданні 
«Історії України‑Руси» 1905 року) доказові матері-
али. Зокрема, апелював до новітніх знахідок архео-
лога Ж. Моргана подібних кілець із філігранню на 
теренах Персії, а також до колекції предметів сучас-
ного золотарства Сирії, з якою ознайомився в одно-
му з музеїв Рима під час мандрівки 1904 року [23, 
с. 450—451]. 

Як і в працях про традиційну культуру українців, 
у розвідках про пам’ятки народів Кавказу М. Гру-
шевський вказував на національне підґрунтя розви-
тку мистецьких практик. Намистини «кавказького 
типа розвивають далі сі (східні. — Прим. авт.) варі-
анти» [30, с. 320]. Підтвердженням наявності само-
стійного середньовічного золотарства в осетин були, 
на думку історика, і низькі ціни на ці антикваріати. 
Не пройшов повз увагу дослідника й факт збере-
ження тут цього художнього промислу й в сучасний 
йому період. Розвідка М. Грушевського  про юве-
лірне мистецтво північнокавказьких народів, у якій 
його зіставлено з українськими та передньоазійськи-
ми традиціями, є однією з перших у вітчизняному 
народознавстві. 

Практика виготовлення й носіння ковтків побутує 
в народів Кавказу до сьогодні [32, с. 177], що ще 
раз підтверджує тезу М. Грушевського про розви-
нутість у регіоні традиції виготовлення таких оздоб. 
Що ж до питання про їхнє походження, то нау-
кові дискусії тривають дотепер. Дехто, наприклад 
український археолог Я. Пастернак, як і М. Грушев-
ський, схилявся до думки про східне походження се-
режок «київського зразка» [33, с. 557], а, скажімо, 
деякі вірменські історики розглядають ковтки київ-
ського різновиду на Кавказі як предмет експорту з 
Русі [34, с. 181]. 

4. Аланські й черкеські міграційні теорії в на-
уковій критиці М. Грушевського

М. Грушевський не міг оминути кавказознавчої те-
матики під час розгляду деяких питань з історії се-
редньовіччя, як‑от: колонізація українських земель, 
міграційні рухи, етногенез українців, виникнення ко-
зацтва тощо. 

Іл. 5. Ковтки, ґудзик, головка одягової застібки осетинів. 
Світлини зі статті М.  Грушевського «Ковтки київського 
типу у сучасних кавказців», 1900
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У сучасний йому період активно обговорювали пи-
тання про роль аланів у етнічній історії, суспільних та 
культурних процесах українців. Алани — це ірано-
мовна спільнота, яка населяла передгір’я Північного 
Кавказу та взяла участь у формуванні осетинського 
етносу. В українських літописах середньовічні ала-
ни йменувалися ясами, а ареал їхнього проживання 
включав і степову зону нижнього Дніпра та Дону. 
Тож на початку XX ст. розгорнулися дискусії навко-
ло версій про походження аланів‑ясів південнорусь-
ких територій із Північного Кавказу, переcелення 
частини аланів (у VIII ст.) на землі сучасної Хар-
ківщини й перебування там до XI—XII ст. Одним 
із розробників цих гіпотез був російський археолог 
О. Спіцин, який спирався на подібність артефактів 
відомого салтівського могильника VIII ст. (Харків-
щина, розкопав В. Бабенко в 1901 р.) й поховань 
осетинів.

М. Грушевський же, по‑перше, розрізняв кав-
казьких аланів і аланів‑ясів півдня України; остан-
ніх пов’язував із європейськими аланами Подо-
ння, які залишилися там після навали гунів (4 ст.). 
По‑друге, він допускав міграцію у верхів’я Сівер-
ського Донця не кавказьких аланів, а ясів півден-
норуських степів. До того ж сумнівався щодо їхньої 
«густої колонізації» в XI—XII ст., стверджуюю-
чи домінування тут місцевого руського населення. 
Стосовно ж подібностей українсько-осетинських 
археологічних знахідок (предмети побуту), то на-
голошував на потребі «відділяти спільність куль-
тури і спільні впливи від етнічної приналежности» 
[22, с.  127]. Історик радив зачекати з етнічною 
ідентифікацією артефактів, оскільки їх ще недо-
статньо для якихось висновків.

Роль ясів‑аланів у давній історії українців є пред-
метом обговорення й у сучасну пору. Вітчизняний 
сходознавець О. Бубенок дотримується думки про 
можливість проникнення на терени Сіверського 
Донця як аланів-переселенців із Північного Кавка-
зу, так і частини іраномовних племен  півдня Укра-
їни [35, с. 172].

У низці праць М. Грушевський подав власні оцін-
ки й т. зв. черкеських теорій. Одна з них стосується 
етнокультурної належності антів. Як відомо, україн-
ський історик стверджував слов’янську основу ан-
тів, їхню автохтонність на теренах між Дністром і 
нижнім Доном (IV—VII  ст.) та етногенетичний 

зв’язок з українцями. У цьому контексті заперечу-
вав гіпотезу німецького історика Е. Куніка, за якою 
анти — це начебто якась прийшла «династія» чер-
кесів IV ст., яка підкорила слов’ян Причорномор’я. 
Пильна увага М. Грушевського саме до цієї версії 
зумовлена, як він же наголосив, її активним пропа-
гуванням у зарубіжному слов’янознавстві (у пра-
цях Р. Шімана, А. Вірта та ін.) [36, с. 458]. До-
стеменне знання античної та середньовічної літера-
тури дало змогу вченому стверджувати відсутність 
там будь-яких згадок про міграцію черкеських пле-
мен у IV ст. на південні терени України. Натомість 
у цих же джерелах, наголошував він, є чіткі вка-
зівки на подібність побуту, вірувань антів саме зі 
слов’янами [22, с. 316, 325, 547]. У наступні де-
сятиліття XX ст. думки М. Грушевського про сум-
нівність указаної гіпотези розвинув Я. Пастернак 
[37, с. 70—71].

Окрему увагу приділив М. Грушевський і версі-
ям про причетність  черкесів до виникнення м. Чер-
каси та формування козацтва. Згідно з ними, част-
ка цієї спільноти Кавказу в різні століття приму-
сово чи добровільно переселилася на Середню 
Наддніпрянщину.

За однією з цих теорій, вони мігрували зі своєї 
батьківщини одразу в цей регіон, за іншою — спо-
чатку з’явилися в районі сучасного Курська, а вже 
звідти проникли в Україну. Такі гіпотези широко 
пропагували російські історики І. Болтін, М. Ка-
рамзін, М. Погодін, С. Соловйов. Зрозуміло, що 
їх обговорювали й українські дослідники, зокре-
ма учасники ХІІ Археологічного з’їзду у Харкові 
(1902 р.). Так, засновник Полтавської вченої ар-
хівної комісії Л. Падалка, вихідець із Галичини, ба-
гаторічний редактор тифліського «Сборника мате-
риалов по описанию местностей и племен Кавказа» 
Л. Лопатинський, а також В. Антонович стверджу-
вали можливу міграцію черкесів на наші землі на-
прикінці XIV ст. і їхній вплив на певні історичні та 
суспільні процеси в Україні. Натомість Д. Багалій, 
Г. Василенко наголошували на визначальному зна-
ченні корінного (українського) населення в освоєн-
ні наддніпрянських теренів, творенні їхньої історії 
та етнографічної специфіки, заснуванні м. Черкаси 
[38, с. 316—318].

Щодо М. Грушевського, то він свої погляди тією 
чи іншою мірою задекларував у низці праць і рецен-
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зій, найдокладніше — у 7‑му томі «Історії України-
Руси» (1909). Найавторитетніший знавець минув-
шини одразу ж звернув увагу на активне пропагуван-
ня черкеських версій у російській історіографії, тобто 
на їхній виразний замовний характер [39, с. 68—
69]. Сучасні дослідники Д.  Куштан, В.  Лястов-
ський, Л. Новікова та ін., погоджуючись із М. Гру-
шевським, ширше розкрили імперську мету таких 
розробок: обмотивувати примусове переселення на-
прикінці XVIII ст. козаків на начебто «рідні» їм те-
рени Північно-Західного Кавказу для охорони під 
час чергової російсько-турецької війни; дискреди-
тувати козаків і черкесів‑адигів, прирівнюючи їх до 
розбійницьких ватаг на Курщині; обґрунтувати пра-
ва Росії як на терени адигів, так і українців, оскіль-
ки ці народи нібито мають спільне походження тощо 
[40, с. 158; 41, с. 61—62].

М. Грушевський будував свої погляди щодо чер-
кеської гіпотези на основі ретельного вивчення дже-
рел, на які покликалися її ж апологети, — Воскре-
сенського літопису (пам’ятка московського літопи-
сання XVI ст.), а також люстрації Канівського замку 
1552 р. Позаяк він не знайшов у них інформації про 
переселення черкесів із Курщини до Канева, то дій-
шов висновку, що зазначені відомості І. Болтіна — 
це його цілковита вигадка [39, с. 68—69].

Водночас історик визнавав імовірність пересе-
лення в середньовіччі частини черкесів на Середню 
Наддніпрянщину безпосередньо з Передкавказзя, 
а також  зв’язок із ними ойконіма «Черкаси». «Ні-
чого неможливого не було в тім, що справді якась 
купка кавказьких черкасів, захоплена якимсь рухом 
кочовників, залетіла сюди й лишила тут своє імя» 
[39, с.  69]. Однак тут, як і в питанні про алано-
яську та інші міграції, М. Грушевський наголошу-
вав, опираючись на джерела, на невеликій кількос-
ті цих прийшлих спільнот та їхню ймовірну асимі-
ляцію (в XVI ст.) місцевим населенням. Доказом 
давньої присутності тут руської людності уважав ар-
хеологічні знахідки гривень періоду Київської Русі 
в околицях Черкас. Про це мовиться в «Нарисі іс-
торії Київської землі від смерті Ярослава до кінця 
XIV сторіччя» (К., 1891) [42, с.  13—14]. Тобто 
М. Грушевський несхитно відстоював тезу про ба-
гатовікову тяглість і стійкість соціально-культурних 
традицій українців, незважаючи на численні мігра-
ції на наші терени інших народів.

5.  Популяризація кавказознавства в рецен
зійній та науково-організаційній практиці М. Гру
шевського

 Як відомо, М. Грушевський, будучи багатолітнім 
редактором «Записок НТШ» (1895—1913  рр.), 
став одним із фундаторів української історичної 
науково-рецензійної школи. Націлюючи колег і сво-
їх студентів на критичний аналіз нової української та 
зарубіжної літератури, вчений уважав доконечним 
донести вітчизняним гуманітаріям інфомацію про до-
слідження сусідніх етносів, зокрема й новинки з кав-
казознавства, та ввести їх у національний інтелек-
туальний простір.

У відборі для рецензування чи бібліографічного ін-
формування кавказознавчих праць М. Грушевський 
надавав перевагу розробкам, дотичним до вивчен-
ня історії українських земель. Зокрема, учений, а 
також, за його порадою, подільський краєзнавець, 
член НТШ Ю. Сіцинський приділили окрему увагу 
здобуткам фундатора аланістики в Східній Європі, 
професора кафедри римської словесності Київсько-
го університету Ю. Кулаковського (праці «Христи-
анство у аланов» та «Аланы по сведениям класси-
ческих и византийских писателей»). 

Інформуючи про студії Ю.  Кулаковського, ре-
цензенти закцентували його тези про можливий 
зв’язок аланів українських степів, «сього християн-
ського кавказького народа», з виникненням козацтва 
(Ю. Сіцинський) [43 с. 5—6.] та про присутність 
аланів у гирлі Дону (М. Грушевський) [44, с. 15]. 
Щодо останнього питання, то очільник української 
історичної школи, як уже зазначалося, відстоював 
думку про ще антську та руську колонізацію цих зе-
мель (від VI ст.) [22, с. 194—196]. Воднораз до-
пускав, покликаючись на літописні свідчення, про-
живання десь у степах Поддоння й аланів‑ясів (в 
X—XIII ст.) [22, с. 124—127, 462, 45, с. 507]. 
Власне з огляду на нез’ясованість проблеми освоєн-
ня півдня України, пропаганди хибних тез про давнє 
існування тут «великоросійського» населення [22, 
с. 199], він уважав за потрібне донести до колег ін-
формацію про новітні аланознавчі розсліди та спо-
нукати до подальших студій.

Ще в «Записках НТШ» М. Грушевський поміс-
тив розлогий критичний розбір праць російського до-
слідника Н. Кондакова з історії традиційного мисте-
цтва народів Російської імперії («Русские древности 
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в памятниках искусства», т. 4—6, 1891, 1897, 1899; 
«Византийские эмали», 1892; «Русские клады», 
1894; «О научных задачах истории древнерусского 
искусства», 1899) [46, с. 483—494]. Відповідно 
до своєї схеми наукового огляду, критик насамперед 
стисло ознайомив читачів із постаттю Н. Кондакова 
та колом його мистецтвознавчих зацікавлень. Відтак 
зупинився на його політично-історичних поглядах і 
констатував, що до висвітлення художньої спадщи-
ни різних народів Російської держави той підходить 
з класичних імперських позицій. Маючи на меті по-
дати історію російського мистецтва, Н. Кондаков, 
«як часто буває в науці російській», ототожнив ет-
нічність із державно-територіальним утворенням, а 
саме: до надбань росіян відніс художню культуру 
народів Російської імперії. Тому‑то в працях «Рус-
ские клады» і «Русские древности» йдеться і про 
Україну, і про Сибір, Закавказзя, Північний Кав-
каз тощо. Учений констатував, що такі імперські 
позиції Н. Кодакова зумовили настільки хаотичний 
виклад матеріалу, що в ньому відсутній навіть гео-
графічний поділ, не кажучи вже про етнічний [46, 
с. 483—489].

Докладно осмислюючи кожну книгу, М. Грушев-
ський висловив багато зауважень щодо структури 
робіт, методики дослідження мистецьких явищ тощо. 
Водночас до заслуг Н. Кондакова відніс зібрання ко-
лосального фактичного матеріалу з величезної тери-
торії, спробу популяризувати матеріальний спадок 
різних народів Східної Європи, Північної Азії та 
Кавказу [46, с. 485].

Зрозуміло, що найбільше уваги рецензент при-
ділив саме царині української культури (церковна 
архітектура, декоративно-прикладне мистецтво та 
ін.), про яку йдеться в працях Н. Кондакова. Між 
тим, проаналізував і його розсліди пам’яток Кавка-
зу. Зокрема, зазначив новизну положення про по-
дібність грузинського та російського (суздальсько-
го) церковних орнаментів, заразом дорікнув за від-
сутність спроб з’ясувати причини цих аналогій. Сам 
же здогадувався, що такі збіги могли бути пов’язані 
з тісними зв’язками княжих династій, зосібна й суз-
дальських, із грузинськими (через укладання шлю-
бів) [46, с. 490].

Критична публікація М. Грушевського цінна й тим, 
що містить вказівки томів, розділів, сторінок праць 
Н. Кондакова, де йдеться про його дослідження на-

родномистецьких творів із Кавказу. Така інформація 
рецензента є підмогою для шукачів відповідного ма-
теріалу в безсистемному доробку Н. Кондакова.

У коло зацікавлень патріарха української науки 
входили публікації та дослідження археографічних 
джерел, які стосувалися кавказького регіону. Так, 
у «Записках НТШ» за 1894, 1898, 1902 рр. він 
повідомив про вихід трьох випусків збірника ма-
теріалів античних авторів про Кавказ і Північне 
Причорномор'я, які видав (в оригіналі та перекла-
ді російською мовою) філолог В. Латишев [47, с. 3; 
48, с. 9; 49, 44]. Ідучи, знову ж таки, за своєю чіт-
кою схемою рецензування, автор розпочав допис із 
характеристики дотогочасних джерелознавчих на-
працювань, уважаючи, що лише так можна належ-
но оцінити новітній доробок. Далі оглядач подав пе-
релік перекладених описів грецьких істориків та ге-
ографів, які опублікував В. Латишев.

Ще одне повідомлення М. Грушевського на сто-
рінках «Записок НТШ» ознайомило з успіхами 
археологічного обстеження найбагатшого кургану 
Північно-Західного Кавказу — Карагодеуашха 
(тепер в околицях м. Кримськ, РФ). Досліджен-
ня здійснили археологи О. Лаппо‑Данилевський та 
В. Мальмберг. М. Грушевський погоджувався з їх-
ньою ідентифікацією поховання з тубільною меото-
сіндською спільнотою (предки адигів), яку автори 
генетично поєднували зі скіфо‑сарматською роди-
ною [50, с. 25].

Важлива справа, якою українська наукова спіль-
нота завдячує подвижникам Наукового товариства 
імені Шевченка М. Грушевському та В. Гнатюко-
ві, — публікація в «Записках НТШ» інформації 
про зміст 22‑х томів серійного видання «Сборник 
материалов для описания местностей и племен Кав-
каза» (Тифліс) [51, с. 41; 52, с. 64]. Оглядачі звер-
нули увагу на пласт етнографічних і  фольклористич-
них праць про народи регіону.

Голова НТШ популяризував кавказознавство не 
лише шляхом наукового рецензування відповідної лі-
тератури, але й через конкретні умотивовані закли-
ки. У першому томі «Історії України-Руси» (3‑тє ви-
дання 1913 року) він наголошував на потребі акти-
візувати як в Україні, так і на Кавказі та в Середній 
Азії археологічні розкопки. Спонукав до таких сту-
дій у контексті досліджень походження культури ма-
льованої кераміки, подібні артефакти якої (посуд, 
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статуетки тощо), як стверджував автор, знайдені на 
Північному Кавказі і Центральній Азії [22, с. 46]. 
Також підкреслював необхідність продовжити сту-
дії В. Міллера щодо східнослов’янських і кавказь-
ких фольклорних паралелей, оскільки дослідники пе-
реважно обмежилися лише вивченням  українсько-
європейських аналогій [25, с. 365]. 

Акцентація на тематиці українсько‑кавказьких 
взаємин як одній з ключових є і в організаційно-
інституційному проєкті М. Грушевського комплек-
сного регіонального обстеження України, яке зіні-
ціював у 20-х рр. ХХ ст. Зосібна, про це йдеться в 
передмові до видання «Полуднева Україна» — ко-
лективного збірника праць, передмова і деякі стат-
ті якого опубліковані лише в період незалежності 
України. М. Грушевський стверджував: варто піз-
нати культурні взаємини в прикавказькому напря-
мі, «стики слов’янської людності з останками іран-
ськими (алянськими) й кавказькими,… асиміляцій-
ні процеси, культурні запозичення, їх відбиття в мові 
й фольклорі і т. д.» [9, с. 191]. Мотивував доціль-
ність таких розробок не лише для українознавства, 
а й у зв’язку із запитом на них зарубіжної науко-
вої спільноти: «увага західних дослідників завсіди 
з особливою пильністю слідила за поступами в до-
сліді сих країв, і тепер очі великих наукових органі-
зацій Європи й Америки звернені в сей бік», адже 
це «є інтересною ареною стрічі й боротьби світових 
культур» [9, с. 187].

Окрім суто наукової потреби, український дер-
жавотворець убачав і практичну, політичну значу-
щість досліження кавказького регіону. Означена 
теза є складником його відомої геополітичної чор-
номорської доктрини — концепції широкої співп-
раці України з причорноморськими краями, яку він 
розробив у буремному 1918 р. В орбіті стратегічних 
союзників України Голова Центральної Ради бачив й 
народи Кавказу, з якими в українців були давні кон-
такти. А дипломатичні стосунки із зарубіжними кра-
ями неможливі без пізнання їхньої історії, культури 
[24, с. 237, 242]. Відштовхуючись від ідей М. Гру-
шевського, згодом тезу про необхідність активіза-
ції різновекторних українсько-кавказьких взаємин 
для успішного будівництва нашої держави доклад-
ніше розвинув один з ідеологів українського націо-
налізму, письменник Ю. Липа (праця «Чорномор-
ська доктрина», Одеса, 1942).

Зацікавленість М. Грушевського кавказознавчою 
тематикою, його особистий «життєвий» зв’язок з 
цим краєм поважали його сучасники та колеги. 
Показовою з цього погляду є, приміром, публіка-
ція в збірнику, який присвячений М. Грушевському 
(1906), статті Ф. Вовка «Кавказ і Карпати. Деякі 
проби етнологічних зближень» [53, с. 595—600]. 
Автор наголосив, що розвідку написав саме для цьо-
го видання на знак великої пошани до М. Грушев-
ського, «якого житє почалось на Кавказі». Виклав-
ши свої замітки про подібність матеріальної культури 
українських горян та етносів Кавказу, вчений фак-
тично підтвердив низку подібних висновків М. Гру-
шевського і, як і згодом інші українські та зарубіж-
ні дослідники, продовжив пошук пояснень цих між-
етнічних паралелей.

Висновки. Історіографічний аналіз життєдіяль-
ності й наукової спадщини М. Грушевського пока-
зав, що початки його кавказознавчих зацікавлень 
сягають юнацьких років і пов’язані з періодом про-
живання на Закавказзі. Цілеспрямовані досліджен-
ня в цій галузі припадають на 90‑ті рр. XIX ст. і є 
невід’ємною частиною його глибинних і всеохопних 
досліджень минувшини власного народу. 

Кавказознавчі розсліди М. Грушевського охопи-
ли питання етнічної історії, археології, джерелознав-
ства, мистецької спадщини народів іранської та адиго-
абхазької мовних груп. Засновник української істо-
ричної школи розвинув положення М. Драгоманова 
про роль Кавказу як своєрідного моста в поширен-
ні культурних надбань від Західної Азії до Украї-
ни. Проілюстрував це дослідженням українсько-
осетинських збігів у традиційно-ужитковому мис-
тецтві (жіночих прикрасах). Він же один із перших 
українських учених утверджував тезу про побутуван-
ня самостійного традиційного золотарства в народів 
центрального Кавказу.

У дискусійних питаннях участі давніх спільнот та 
народів Північного Кавказу (аланів, осетинів, ади-
гів та ін.) в етногенетичних процесах на землях су-
часної України М. Грушевський розцінював їхні мі-
грації як нетривалі та нечисленні й такі, що суттє-
во не впливали на культуру автохтонної української 
людності. 

Кавказознавчі напрацювання М.  Грушевсько
го, його акценти на низці малопізнаних тем в укра
їнсько-кавказьких взаєминах, заклики до їх ви-
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вчення, приклад особистого включення цієї про-
блематики в дослідження українознавства й 
слов’янознавства, критичний та інформативний 
огляд кавказознавчої літератури — одне зі свід-
чень внеску вченого у формування національної гу-
манітаристики світового зразка зі всіма її розмаї-
тими напрямами й глибокими та об’єктивними на-
уковими студіями.
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