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Мета статті полягає у дослідженні семіотичних аспектів 
трансформації міфу. Аналізується, як традиційні міфологічні 
символи та наративи змінюються під впливом цифрових 
медіа та глобалізованого інформаційного простору. Важливим 
аспектом є дослідження механізмів, через які сучасні медіа 
переосмислюють та використовують міфи. Основним методом 
дослідження є семіотичний аналіз, який дає змогу досліджувати 
міфологічні символи, знаки та їхні значення в сучасних медіа. 
За допомогою цього методу будуть вивчені міфічні наративи у 
різних формах медіакультури (кіно, реклама, соціальні мережі) 
з метою виявлення їхньої структури, функцій та впливу на 
аудиторію. Результати: дослідження показало, що сучасна 
медіакультура активно використовує міфологічні символи і 
наративи для створення нових форм масової комунікації. Сучасні 
аудиторії, завдяки цифровим медіа, мають можливість активно 
інтерпретувати і змінювати міфологічні символи, створюючи 
власні версії наративів.

Ключові слова: Цифрова культура, ідеологія, масова 
свідомість, медіакультура, міфологія, наративи, семіотика, 
символи, трансформація міфу.
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SEMIOTIC ASPECT OF MYTH 
TRANSFORMATIONS IN THE CONTEXT  
OF MODERN MEDIA CULTURE

The purpose of this article is to explore the semiotic aspects 
of myth transformation. It analyzes how traditional mythologi-
cal symbols and narratives change under the influence of digital 
media and the globalized information space. An important as-
pect is the study of the mechanisms through which modern me-
dia reinterpret and utilize myths. Study methods. The main 
research method is semiotic analysis, which allows the study of 
mythological symbols, signs, and their meanings in contempo-
rary media. This method will be used to examine mythological 
narratives in various forms of media culture (cinema, advertis-
ing, social networks) to identify their structure, functions, and 
impact on the audience.

Results. The study showed that contemporary media cul-
ture actively uses mythological symbols and narratives to create 
new forms of mass communication. Modern audiences, through 
digital media, have the opportunity to actively interpret and 
modify mythological symbols, creating their own versions of 
narratives. Conclusions. The research confirmed the impor-
tance of semiotic analysis for understanding the role of myths in 
contemporary media culture. Myths not only undergo reinter-
pretation but also become important tools for influencing mass 
consciousness, shaping perceptions of the world. The transfor-
mation of myths in the context of the digital age points to new 
forms of interaction between audiences and media, where sym-
bols are constantly changing and adapting to new realities. The 
use of mythological narratives in media also contributes to the 
creation of new ideological frameworks that influence the per-
ception of reality by modern societies.

Keywords: Digital culture, ideology, mass consciousness, 
media culture, mythology, narratives, semiotics, symbols, myth 
transformation.
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Вступ. Постановка проблеми. Міф завжди ві-
дігравав значну роль у формуванні культурних 

і соціальних уявлень, забезпечуючи структурування 
досвіду та надання сенсу реальності. У ХХІ століт-
ті міфи не зникають, а трансформуються під впли-
вом нових медіа та цифрових технологій, зокрема, в 
умовах глобальної медіакультури. Сучасні мас-медіа 
та цифрові платформи активно використовують мі-
фологічні символи й наративи, адаптуючи їх до но-
вих соціокультурних умов, що впливає на колектив-
ну свідомість, культурну ідентичність та ідеологіч-
ні процеси. 

Проблема полягає в тому, що в умовах масового 
поширення медіа контенту і його негайного впливу на 
аудиторію міфи часто стають інструментом маніпу-
ляції, що ускладнює критичне сприйняття дійсності. 
Семіотичний аналіз таких процесів дає змогу вияви-
ти, як сучасні медіа використовують міфологічні сим-
воли для створення нових реалій та соціальних зна-
чень. Однак, потребує дослідження, як саме транс-
формуються традиційні міфи і які нові форми вони 
набувають у контексті сучасної медіакультури.

Актуальність дослідження визначається тим, 
що медіакультура ХХІ століття стає все більш впли-
вовим чинником у формуванні світогляду і соціальних 
уявлень. Зі зростанням ролі цифрових медіа та масо-
вої культури міфи стали не просто способом переда-
вання культурних цінностей, а й інструментом управ-
ління соціальними процесами, через що їхній вплив 
на суспільну свідомість значно збільшився.

Сучасні дослідження показують, що традиційні 
міфи в нових формах зберігають свою силу в масовій 
культурі, особливо через кіно, телебачення, рекламу, 
відеоігри та соціальні мережі. Але водночас ці фор-
ми міфів мають здатність підміняти реальність, ство-
рюючи симулятори — штучні реальності, які здат-
ні вводити аудиторію в оману [1, с.  165—181]. У 
такому контексті стає необхідним критичний ана-
ліз медіамеханізмів і семіотичних стратегій, за допо-
могою яких міфи не лише поширюються, але й змі-
нюються, підлаштовуючись під потреби глобальної 
медіаіндустрії.

Дослідження семіотики міфу в сучасній медіакуль-
турі дасть змогу краще зрозуміти механізми транс-
формації культурних символів і наративів, а також 
їхній вплив на формування ідеологій та масової сві-
домості в умовах цифрової епохи.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Кліф-
форд Гірц — антрополог, який застосовував семіо-
тичний підхід до вивчення культури, визначав куль-
туру як систему знаків, що надають сенс людському 
життю. Він акцентував увагу на важливості деталь-
ного аналізу контексту, щоб зрозуміти значення всіх 
описаних культурних явищ [2, с. 40—45]. 

У роботах Ролана Барта досліджується, як міфи 
та масова культура функціонують у сучасному сус-
пільстві. Він розглядав сучасні міфи як форми іде-
ології, що впливають на наше розуміння реальнос-
ті. Варто вказати внесок Барта у розуміння конно-
тацій, як додаткових значень, які знаки набувають 
у контексті культури. Однією з ключових праць Ро-
лана Барта є книга «Міфології» [3, с. 85—100]. У 
цій роботі Барт досліджує, як повсякденні об’єкти 
та події набувають міфологічних значень у сучасній 
масовій культурі. Він розглядає міф як другу систе-
му семіозису: кожен знак у сучасній культурі може 
набувати нових, додаткових значень, перетворюю-
чись на міф. у дослідженні Барта реклама або полі-
тичні символи використовують звичайні об'єкти для 
створення більш абстрактних та символічних зна-
чень, які формують ідеологію або стереотипи.

Відомий італійський семіотик і письменник Умбер-
то Еко розглядав міф як гнучкий наратив, що постій-
но змінюється в залежності від контексту та інтер-
претації. У своїй праці У «Відкритому творі» Еко 
пропонує ідею «відкритого тексту», в якому читач, 
глядач або користувач стає активним учасником про-
цесу створення значення. Еко досліджував, як ма-
сова культура використовує міфи для створення іде-
ологічних рамок. Він аналізував, як поп-культура, 
комікси та фільми реінтерпретують класичні міфічні 
образи [4, с. 3—7]. У роботі «Апокаліптики» пись-
менник досліджує різні підходи до аналізу масової 
культури. «Апокаліптики» критикують масову куль-
туру як руйнівну для автентичної культури, тоді як 
«інтегровані» визнають її частиною сучасного світу. 
Умберто Еко виступає за більш гнучкий підхід, вка-
зуючи на те, що масова культура може не тільки спо-
живати, але й трансформувати міфічні сюжети.

Роль і значення міфів у медіакультурі постійно 
зростає у співвідносності до збільшенню ролі масових 
комунікацій, різних видів мистецтва та технологій.

Мета статті полягає в аналізі семіотичних 
трансформацій міфу в контексті сучасної медіакуль-
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тури. Дослідження спрямоване на вивчення механіз-
мів, через які міфи адаптуються до нових медіафор-
матів, а також на виявлення їх впливу на культурну 
ідентичність та сприйняття реальності в умовах по-
стмодернізму. Крім того, стаття прагне розглянути, 
як зміна символічних значень у міфологічних нара-
тивах відображає соціальні, політичні та технологіч-
ні зміни в суспільстві.

Основна частина. Міфологія діє як стабіліза-
тор культури, захищаючи її від хаосу та руйнуван-
ня. Міфологічний простір має здатність відновлю-
ватися самостійно, зберігаючи культурні цінності. 
Проте, оскільки поняття міфу нечітке, існує багато 
підходів до його тлумачення, це ускладнює розумін-
ня та правильне «розшифровування» міфів як сис-
теми символів або знаків [5, с. 13].

Уявімо, що знак і символ можна порівняти з до-
рожніми вказівниками та прапорами. Знак — це як 
дорожній вказівник. Наприклад, коли бачиш знак 
«стоп», він має одне конкретне значення: ти повинен 
зупинитися. Його мета проста і чітка, і він виконує 
лише одну функцію — нагадати водіям, що треба зу-
пинитися, а символ — це як прапор країни. Прапор 
може мати багато різних значень для різних людей. 
Він може символізувати патріотизм, історію, націо-
нальну гордість, боротьбу за свободу тощо. Для од-
нієї людини прапор може викликати спогади про іс-
торичні події, для іншої — символізувати сучасні по-
літичні ідеї або культурні досягнення. Символ не має 
одного чіткого значення — він містить у собі різні 
сенси, які можна тлумачити по-різному залежно від 
контексту або досвіду людини. Тому прапор, як сим-
вол, важко замінити на щось інше, адже він глибо-
ко закорінений у свідомості людей і несе в собі біль-
ше, ніж просто візуальний образ. Наприклад, сонце 
може символізувати світло, життя, енергію, новий по-
чаток — і все це одночасно. Символи важливі тим, 
що їх не можна пояснити раз і назавжди. Їхні значен-
ня можуть змінюватися залежно від контексту, і ко-
жен раз ми можемо знаходити щось нове.

 Ось чому символи ніколи не можна повністю по-
яснити або замінити іншим знаком. Наприклад, за-
міна символу сонця на символ Венери для позна-
чення світла та енергії просто не спрацює, бо сонце 
має дуже глибоке значення в різних культурах. Його 
роль у нашій уяві та культурі настільки велика, що 
змінити його майже неможливо. 

 Також символи часто використовуються в міфах, 
які є своєрідними історіями, побудованими на симво-
лах. Міфи допомагають нам зрозуміти світ навколо 
нас і передають культурні ідеї через символічні образи.  
Згідно з Бартесом, образи мають структурну неза-
лежність, пов'язану з естетикою та ідеологією, що 
дає змогу глядачам інтерпретувати їх на конотатив-
ному рівні, виходячи з їх культурного та символічно-
го контексту. Він досліджував фотосигнали в різних 
соціальних контекстах, включаючи об'єкти, тексти 
та рекламу, розробляючи новий метод аналізу зобра-
жень як на денотативному, так і на конотативному 
рівнях. Таким чином, фотографічний образ функці-
онує як семіологічна система, що поєднує форму та 
означене значення. Це означає, що образ є невер-
бальною мовою, відкритою для множинних інтерпре-
тацій і значень. У фотографії сцена захоплюється ме-
ханічно, а такі чинники, як ракурс, відстань, освіт-
лення та фокус, сприяють його конотації. 

Семіологічний аналіз візуальних знаків полягає в 
читанні, поясненні та аналізі зображень для розумін-
ня їх значення в межах знакової системи. Цей процес 
представляє собою символічну взаємодію між зна-
ченнями. Бартес зазначив, що фотографічний образ 
містить два співіснуючі повідомлення: перше — це 
денотоване без коду, а друге — конотоване з кодом. 
Як було зазначено раніше, знак поєднує означене 
та знакодавець. Такі медіа, як телебачення, газети 
та фільми можуть стимулювати фундаментальні ас-
пекти існування, такі як час і простір. Сила образу 
як значущого невербального спілкування полягає в 
його здатності створювати значення, які відобража-
ють реальність. Більше того, візуальні образи мо-
жуть передавати відчуття конкретності, з’являючись 
як правдиві представлення контекстуальних подій 
[3, с. 84—100]. Наприклад, у міфах про героїв ге-
рой — це не просто персонаж, а символ сили, муж-
ності, або навіть людського розуму та его. Це озна-
чає, що символічне сприйняття — це здатність ба-
чити більше, ніж просто буквальний сенс речей.

Зараз багато літературних теоретиків вважають, 
що символи мають багато значень. Наприклад, знак 
може вказувати лише на одну річ, як фігура на туа-
летних дверях для чоловіків або жінок, тоді як сим-
вол може означати багато різних речей. Знак про-
сто нагадує нам про певну ідею, а символ має бага-
то напрямків. Це не просто ускладнення, а важлива 
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частина того, як ми розуміємо символи. Генрі Кор-
бін, відомий філософ, сказав, що символ — це єди-
ний спосіб виразити щось, що не можна пояснити 
простими словами. Символ ніколи не має єдиного 
пояснення і завжди потребує повторного розумін-
ня. Філософи, як Гадамер або Рікер, зазначають, що 
символ може вказувати на щось більше, ніж просто 
його зовнішній вигляд. Він містить в собі значення і 
може викликати різні інтерпретації. Символи — це 
безмежне джерело для нових розумінь. Коли ми го-
воримо про міфи, вони є наративами, що складають-
ся з символів. Міфи завжди мають суспільний кон-
текст, у якому вони отримують сенс. Це пов'язано 
з культурою, яка допомагає нам осмислювати світ. 
Юнг, відомий швейцарський психолог та психоана-
літик, говорив про «колективне несвідоме». Це озна-
чає, що в кожній людині є частина несвідомого, яка 
спільна для всіх. Це допомагає людям символічно 
сприймати реальність. Інші дослідники також звер-
тали увагу на те, як ми бачимо реальність через об-
рази, символи і міфи, які спільні для різних культур 
та часів. Так, важливо розуміти, що символи не про-
сто вказують на конкретні значення, а є складними 
елементами, які можуть багаторазово інтерпретува-
тися. Вони допомагають нам сприймати реальність 
в різний спосіб і надають глибше розуміння нашої 
культури та досвіду [6, с. 19—20].

 Беручи до уваги трансформацію міфу в контексті 
медіакультури, варто виокремити схему, в якій міф 
складається з символів і наративу. Різницею та но-
визною виступатимуть не символи, які мають сталі 
значення та сприймаються однозначно, а наративи, 
якими намагаються наповнити ці символи. Основни-
ми функціями є вплив, інформування та заохочен-
ня [7, с. 17—22]. Символ є частиною реальності, 
яку він позначає. Однозначне, буквальне тлумачен-
ня будь-якого символу є наполегливим акцентом на 
однобічності значення перед обличчям внутрішньої 
множинності людства. Гіллман формулює це як пра-
вило: «Пам'ятайте: ворогом є буквальність, а бук-
вальність не є конкретною плоттю, а нехтуванням 
бачення, що конкретна плоть є величезною цита-
деллю метафор».

Ключовим є не лише те, що щось може бути сим-
волом, а те, що все є символом; або, скоріше, все, по-
дія чи людина можуть бути прочитані символічно на 
додаток до їхньої буквальної фактичності. Міф про 

героя — це не просто історія, але герой є символом 
свідомості та раціонального, потужного его. Могутні 
богині представляють різні аспекти символічного, ар-
хетипового жіночого, представляючи множинність, 
«багатогранність людської природи» та «створення 
душі» [8, с. 40—44]. Ще одна важлива ідея полягає 
в тому, що символ не можна виразити іншим спосо-
бом. Наприклад, знак може змінюватися за потре-
би або за згодою суспільства, і це не вплине на його 
значення [9, с. 11—12]. Люди просто прочитають 
новий знак так само, як і старий. Але символ є час-
тиною реальності, яку він позначає, і якщо його за-
мінити, це може знищити його значення або таєм-
ницю, на яку він вказує. Наприклад, сонце символі-
зує світло і енергію, і важко уявити, що ми можемо 
замінити його на Венеру. Символи не можна просто 
так обмінювати, бо їх таємниці доступні лише через 
них. Юнг говорив, що жоден геній не сідає з руч-
кою, щоб вигадати символ. Символи «винаходять» 
і рухають нами. Юнг і пост-Юнгіанці відрізняються 
від Фрейда тим, що вони шукають значення в обра-
зах, які не можна звести до простих понять. Архети-
пи — це основні образи, які формують наше сприй-
няття світу. Вони не існують у фізичному сенсі, але 
впливають на наше життя, як гендер чи клас. Ар-
хетипи, на думку Юнга, більше сприймаються, ніж 
створюються. Крім того, Юнг і Корбін підкреслю-
ють важливість «активної уяви» для розуміння ар-
хетипів [10, с. 147—153]. «Активна уява» дає змогу 
людям безпосередньо досліджувати та взаємодіяти 
з архетипами — універсальними символами та об-
разами, які відображають загальні людські досвіди, 
такі як герої, мудреці, матері. Цей процес допомагає 
зрозуміти, як ці архетипи впливають на нашу свідо-
мість і поведінку. Вона створює простір для рефлек-
сії, що сприяє глибшому пізнанню самого себе. Це 
може привести до зцілення і особистісного розвитку. 
Це особливо важливо для художників, письменників 
та інших творчих особистостей, які використовують 
символи і міфи в своїй роботі [11, с. 98—113].

Створення зображення виникає з відтворення вже 
існуючих в досвіді автора образів. Тобто, щоб ство-
рити уявлення про щось святе або духовне, потріб-
но, щоб це вже існувало в людському розумінні. Ці 
уявлення, підкріпленні міфами чи релігійною свідо-
містю, проявляються у різних зображеннях, через які 
надають собі видимі та зрозумілі властивості. Ці ху-
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дожні репрезентації функціонують як засоби пере-
дачі сакральних смислів, в яких містяться культурні 
й соціальні контексти, що визначають їх значення. 
Таким чином, кожне зображення є не лише візуаль-
ним вираженням певної ідеї, але й об'єктом, що ак-
тивізує колективну пам'ять і формує уявлення про 
сакральність у культурному просторі.

Процес репрезентації полягає у трансформації аб-
страктної ідеї чи сенсу в конкретний художній об-
раз. Це реалізується через символічний зв'язок між 
реальністю та символом, який її репрезентує. У цій 
системі символ виконує роль «представника» реаль-
ності, формуючи нові контексти та інтерпретації, що 
оточують його. Таким чином, символ не лише пере-
дає вже наявні значення, але й здатний генерува-
ти нові, розширюючи межі сприйняття й розумін-
ня зображуваної реальності. Цей процес активізує 
взаємодію між творцем, символом і спостерігачем, 
сприяючи глибшому осмисленню культурних і соці-
альних явищ.

У глибшому контексті термін «репрезентація» не-
розривно пов'язаний із концептом «зображення». 
Сучасне розуміння «зображення» часто характе-
ризується спрощенням, однак історично воно було 
інтегровано в складні філософські та релігійні дис-
курси, започатковані такими мислителями, як Пла-
тон та Аристотель. Ці давні філософи досліджували 
взаємозв'язок між реальністю, ідеєю та її візуаль-
ним відображенням, що сформувало основи для по-
дальших рефлексій у сфері естетики та символізму. 
Таким чином, поняття «зображення» не лише сто-
сується візуального вираження, але й охоплює гли-
бокі онтологічні та гносеологічні аспекти, що дослі-
джуються у філософії та мистецтві.

Аналіз художніх творів через призму семіотики, 
що фокусується на дослідженні знаків і символів, є 
надзвичайно продуктивним, проте важливо врахо-
вувати, що мистецтво не обмежується лише на пе-
реданні інформації через символічні засоби. Воно, в 
основному, функціонує як засіб виявлення глибших 
аспектів людського буття, яке відображає та транс-
формує реальність через творення образів. Худож-
ній твір не є простим зображенням життя, а рад-
ше конструює новий, духовний вимір цієї реальнос-
ті [12, с. 215—217].

З метою всебічного розуміння мистецтва важливо 
досліджувати його не тільки через знакові та симво-

лічні структури, але й через його зв'язок з онтологіч-
ними аспектами та значеннями. Для цього доціль-
но інтегрувати семіотичний підхід з іншими методо-
логічними підходами, такими як феноменологія, яка 
аналізує суть явищ, і герменевтика, що зосереджу-
ється на інтерпретації значень. Вивчаючи не тільки 
естетичну складову, але й концептуальну.

Висновки й перспективи використання резуль-
татів дослідження. У рамках проведеного аналізу 
було виявлено, що міфи, символи та наративи функ-
ціонують як взаємопов’язані елементи, що форму-
ють культурне уявлення та соціальні конструкції. 
Міфи активно експлуатуються для розповсюджен-
ня певних наративів, що, своєю чергою, впливає на 
конструювання колективної свідомості та соціаль-
них ідентичностей. Наприклад, їхнє застосування 
в рекламі та політичних комунікаціях свідчить про 
те, як міфологічні елементи можуть бути викорис-
тані для формування ідеологічних установок [13, 
с. 24—25]. Новизна полягає в систематичному ана-
лізі взаємозв’язку між міфом, символом і наративом, 
що дає змогу виявити нові перспективи для розумін-
ня їхньої ролі в контексті сучасної медіакультури. 
Ми пропонуємо інноваційний погляд на те, як медіа-
реалії конструюються через міфологічні наративи та 
як ці наративи можуть використовуватися для мані-
пуляції громадською думкою. Перспективи подаль-
шого вивчення в цій сфері можуть включати глибше 
дослідження специфіки застосування міфів у різних 
культурних контекстах, а також аналіз впливу нових 
медіа-технологій на трансформацію міфологічних на-
ративів. Таким чином, результати цього досліджен-
ня відкривають нові горизонти для подальших нау-
кових досліджень у сфері семіотики, культурології 
та медіа-досліджень.
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