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Про художню творчість Володимира Овсійчука є неба-
гато відомостей навіть суто хронологічно-біографічних, не 
кажучи вже про спроби аналізу — як із точки зору лише 
формальної, так і з погляду символічного значення творів. 
Як я спробую показати у статті, така перспектива існує, 
чим більше ми будемо заглиблюватися у матеріал та вивча-
ти контекст і встановлювати інтелектуальні зв’язки з епо-
хою, в якій жив і працював митець та дослідник.

Об’єктом аналізу є художні твори В.А. Овсійчука на 
тему кримського пейзажу та лист, в якому описуються об-
ставини експонування цих творів та за допомогою евфеміз-
мів розкривається їхнє значення для представників крим-
ськотатарського народу, депортованих совєцькою владою 
зі своєї батьківщини у далекий Узбекистан. 

Предметом, тобто, аргументом дослідження є тверджен-
ня про взаємозв’язок художнього твору з пам’яттю й іден-
тичністю та ті важливі епістемологічні зміни, які виникають у 
результаті взаємодії людини, її мислення (спогадів, пам’яті, 
самого процесу пригадування) із мистецьким твором.

Методологічною основою інструментарію аналізу є де-
колоніальний підхід, який підриває підпорядкованість між 
совєцькою імперією і колонізованими народами через впро-
вадження ціннісної складової — мистецтва. У процесі ви-
роблення мистецтва з’являються вартості, їх сприйняття, 
володіння ними є актом символічним. Методологія дослі-
дження ґрунтується на комплексному залученні різних ме-
тодів, принципів і концепцій.

Ключові слова: кримський пейзаж, деколонізація, Во-
лодимир Овсійчук.
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VOLODYMYR OVSIYCHUK’S CRIMEAN 
LANDSCAPE. ART AS A DECOLONIAL 
WEAPON: THE STORY OF ONE LETTER

The proposed article is devoted to highlighting one of the 
themes developed in his artistic work by the famous Ukrainian 
art historian, Doctor of Art History, Professor, Laureate of the 
Taras Shevchenko State Prize of Ukraine V.A. Ovsiychuk 
(1924—2016), whose centenary of birth we honored this year 
with a scientific conference, to which this issue of «Ethno-
graphical Notebooks» is dedicated. It is also necessary to men-
tion the exhibition of the professor’s artistic works «Painting by 
Volodymyr Ovsiychuk. «The World as a Preciousness», which 
opened in the Museum of Ethnography and Arts and Crafts. 

Actually, there is little information about the artistic creativ-
ity of Volodymyr Ovsiychuk, even purely chronological and 
biographical, not to mention attempts at analysis — both from 
the point of view of the formal and symbolic meaning of the 
works. As I will try to show in the article, such a perspective 
exists the more we delve into the material and study the context 
and establish intellectual connections with the era in which the 
artist and researcher lived and worked.

The argument of the study is the statement about the rela-
tionship between a work of art and memory and identity and 
those important epistemological changes that arise as a result of 
the interaction of a person, his thinking (memories, memory, 
the process of remembering itself) with a work of art.

The methodological basis of the analysis toolkit is the decolo-
nial approach, which undermines the subordination between the 
Soviet empire and the colonized peoples through the introduction 
of a value component — art. In the process of creating art, values   
appear, their perception, possession of them is a symbolic act.

Concerning the topic of the article, the term «decoloniza-
tion» is proposed to be perceived as the elimination of imposed 
foreign culture, values, foreign identities, instead — it is a way 
of self-affirmation, which involves the return of one’s dignity. 
Because «colonization» actually aimed at violent appropriation 
or an imposed belief in the a priori imperfection of culture. 

Keywords: Crimean landscape, decolonization, Volodymyr 
Ovsiychuk.



Софія КОРОЛЬ1660

ISSN 1028-5091. Народознавчі зошити. № 6 (180), 2024

Вступ. Пропонована стаття присвячена висвіт-
ленню однієї з тем, які розробляв у своїй ху-

дожній творчості відомий український історик мис-
тецтва, доктор мистецтвознавства, професор, ла-
уреат Державної премії України ім. Т. Шевченка 
В.А. Овсійчук (1924—2016), чиє сторіччя від дня 
народження ми вшановували у цьому, 2024-му році 
науковою конференцією, якій присвячено цей ви-
пуск «Народознавчих зошитів», та двома вечорами 
спогадів (обидва — у Львівській національній ака-
демії мистецтві. — С. К.). Необхідно також згада-
ти про виставку художніх творів професора у залах 
Музею етнографії та художнього промислу, яка від-
крита під назвою «Малярство Володимира Овсій-
чука. «Світ як дорогоцінність». Виділений ви-
раз — це його слова, сказані про мистецтво визна-
чного українського живописця, приятеля, земляка 
і однодумця — Данила Довбошинського, які, про-
те, цілком справедливо можна застосувати і до по-
статі самого В. Овсійчука, і до характеру його мис-
тецької творчості.

Повномасштабна війна в Україні відкрила шлю-
зи для цілого потоку невідворотних процесів у націо-
нальній культурі та образотворчому мистецтві зокре-
ма, де найперше, що відбувається — це переосмис-
лення і повернення як окремих імен, так і цілих явищ 
та періодів з історії культури, які десятиліттями чи і 
століттями були насильно інкорпоровані у російську 
колоніальну структуру. Необхідно докласти таких 
зусиль, щоби цей процес став не лише встановленням 
«історичної справедливості» і механічним перенази-
ванням, але — і в першу чергу — шляхом уважного 
осмислення, глибокого аналізу складних культурно-
мистецьких явищ, семантичних відношень, зв’язків 
тощо. У цій важливій діяльності необхідно також ро-
бити наголос на видимості прихованого і дати голос 
забутому чи свідомо зневаженому.

У застосуванні до теми статті термін «деколо-
нізація» запропоновано сприймати як усунення 
нав’язаних чужої культури, цінностей, чужих іден-
тичностей, натомість — це спосіб самоутвердження, 
який передбачає повернення собі гідності. Бо «коло-
нізація» власне мала на меті насильницьке привлас-
нення чи нав’язане переконання про апріорну недо-
сконалість 1 культури.
1 Маргіналізація, епістеміцид — цими практиками знеці-

нення користується культура-колонізатор.

Перехід до проблематики деколонізаційного став 
можливий після появи першого осмислення тематики 
у «режимі» постколоніальних студій у праці Е. Саї-
да «Орієнталізм» [1].

Г. Кастріссіос розвиває питання, як сучасні митці 
використовують метод апропріації, щоб кинути ви-
клик і підірвати зсередини колоніальну іконографію і 
деколонізувати західні епістемологічні уявлення про 
європейське розселення [2].

Деколоніальний теоретик Вальтер Міньйоло через 
півтора року після повномасштабного вторгнення рф 
в Україну назвав цей напад «захистом» та «віднов-
ленням» російських потреб та інтересів [3]. Голов-
ною причиною російської агресії, на його думку, є 
несправедливий міжнародний порядок, встановле-
ний західними країнами, а Україну вважає інстру-
ментом для девестернізаційних тенденцій та просу-
вання однополярного світу [3].

Ніл Ларсен у доволі критичній та іронічній формі 
описує тотальність «деколонізації» та критикує ідею 
«деколонізаторів» (А. Кіхано; В. Міньйола) у їх об-
стоюванні девестернізації і деєвропеїзації [4]. 

Обрана методологія деколоніальних студій має 
спроможності послабити вплив насильницьки ство-
реного міфа про «рускій Крим», про «природність» 
прав на нього та про ціннісний бекграунд цих прав, за-
безпечених «високою російською культурою» (сюди 
можна підставляти «літературу, мистецтво» etc.). 

Основна частина. Як з’явилася малярська твор-
чість В.А. Овсійчука, коли саме і за яких обставин? 
Як і чому у ній виникла тема кримського пейзажу? 
Чи це була лише гедоністична реакція на мальовни-
чі картини багатої і щедрої на красу природи? Чи 
виражали ці картини глибші філософські сенси, які 
описували буття людини того часу?

Для того, аби дати відповідь чи спробувати дати 
відповідь на ці питання, необхідно розглянути, коли 
і як склалася творча дорога Володимира Овсійчу-
ка як митця.

Завдяки науковій конференції на вшанування по-
статі мистецтвознавця ми маємо у розпорядженні ві-
деоматеріали з двогодинною розповіддю-сповіддю 
про власне життя В.А. Овсійчука, де він доклад-
но зупиняється на періоді своєї юності 2. Звідси ми 

2 Хочу висловити подяку художнику-реставратору і мис-
тецтвознавцю, викладачу НУ «Острозька академія» і 
щирому приятелю Володимира Антоновича — п. Миколі 
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довідуємося про те, що ще під час навчання у шко-
лі у містечку Славута Володимир Овсійчук захо-
пився мистецтвом і мав намір після закінчення шко-
ли вступати у Київський художній інститут 3. І хоча 
доля його склалася інакше, але ані любов до маляр-
ства, ані зацікавлення історією мистецтва у нього не 
минулися. У 1941—1944 рр. у часи німецької оку-
пації В. Овсійчук разом з родиною жив неподалік 
Славути у родинному селі матері, де вона вчите-
лювала; займався глибокою самоосвітою, читаючи 
книги та польські мистецькі журнали, які вдавало-
ся знаходити в «закордонному», насиченому історі-
єю і пам’ятками Острозі 4. З 1944 р. В. Овсійчука 
призвали в совєцьку армію, з якої демобілізувався 
у 1946 році. Тоді ж одразу В. Овсійчук спробу-
вав навчатися у Київському державному театраль-
ному інституті, а потім у лєнінградському Інститу-
ті живопису, скульптури і архітектури ім. І. Рєпі-
на, однак змінив рішення і вступив у Львівський 
державний університет ім. І. Франка на історич-
ний факультет.

Уже на останньому курсі у 1952 р. В. Овсійчук 
почав працювати у Львівській державній картин-
ній галереї. Ця робота — дуже важлива в науко-
вій біографії вченого і митця, оскільки стала своє-
рідною лабораторією його художньої теорії і прак-
тики. Працюючи у галереї, він мав нагоду постійно 
розширювати свої інтелектуальні горизонти, шукав 
літературу і добірного інтелектуального товариства. 
У 1955—1957 рр. В. Овсійчук здобув фах рестав-
ратора у Московських науково-дослідних реставра-
ційних майстернях ім. І.Е. Грабаря. Це дало змогу 
на початку 1960-х рр. обійняти посаду в.о. науко-
вого керівника з реставрації живопису Республікан-

Бендюку за організовану свого часу важливу справу — 
відеозапис останнього розлогого інтерв’ю з В.А. Овсій-
чуком, що на сьогодні є неоціненним джерелом інформації 
про дитячі і юнацькі роки вченого, окремі важливі епізоди 
з його життя. Ці спогади доступні у формі відеотрансля-
ції на виставці «Малярство Володимира Овсійчука. Світ 
як дорогоцінність» та за посиланям: URL: https://www.
youtube.com/watch?v=VvUatEG7b0U 

3 Славетна Українська академія мистецтв часів УНР; 
з 1922 — Київський інститут пластичних мистецтв, 
а з 1924  — Київський художній інститут (тепер — 
Національна академія образотворчого мистецтва і 
архітектури).

4 У роки ІІ Речі Посполитої місто Остріг належало до 
польської держави.

ських спеціальних науково-реставраційних виробни-
чих майстерень [5, с. 133—134].

Власне, на замовлення цих майстерень у 1961—
1963 рр. В.А. Овсійчук виконував реставрацій-
ні роботи у Бахчисарайському Ханському палаці 
та у Воронцовському палаці в Одесі [5]. У тому ж 
1960 р. В.А. Овсійчук вступив в аспірантуру му-
зею Ермітажу 5.

Період зламу 1950—1960-х рр. став для Володи-
мира Овсійчука часом його творчо-інтелектуального 
дозрівання. В середовищі діячів Ермітажу він знай-
шов те, до чого прагнув: можливість особистісного 
зростання через максимальне заглиблення в історію 
мистецтва, пізнання мистецьких шедеврів, тренуван-
ня «ока» і розуму.

У суспільному ж житті у цей час розгорнулися про-
цеси «хрущовської відлиги»: часткова десталінізація, 
послаблення репресивного апарату, а також лібералі-
зація і демократизація різних сфер життя. Ці обста-
вини зумовили появу в інтелектуальних культурно-
мистецьких колах такого явища, як «шістдесятни-
цтво»: раз випущеного духа свободи і непокори уже 
було складно знищити і навіть після згортання від-
носної лібералізації. Рух шістдесятників був інтелек-
туальним і культурним опором колонізації, власне, з 
погляду сучасної теоретичної перспективи — деко-
лонізацією української культури, про що виразно у 
своїй праці «Бунт проти імперії. Українські шістде-
сятники» (2023) говорить культуролог Р. Мокрик. 
В основі цього протесту, за твердженням автора, ле-
жав «світогляд, що сформувався на перетині етич-
них принципів і критичного мислення» та забезпе-
чив йому тривалість і стійкість [6].

Володимир Овсійчук у цей час активно працює у 
Бахчисараї, за його словами — практично кругло-
річно: «До 1964 р. я за рекомендацією Києва був 
реставратором Бахчисарайського палацу і мечеті. Як 
тільки сходив сніг і аж до нових морозів я там пра-
цював. Туди на місяць літньої практики приїздили до 
мене й студенти живописного відділення Львівсько-
го училища ім. І. Труша. А коли вони від’їжджали, 
то залишався геть один, жив там, як Овідій у ви-
гнанні» [7].

5 Науковим керівником дисертації В.А. Овсійчука стала 
А.М. Ізєргіна — російська мистецтвознавиця, спеціа-
лістка з історії французького живопису модернізму (імп-
ресіонізм/постімпресіонізм) у колекції Ермітажу. 
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З цього часу походить велика кількість пейзаж-
них етюдів Криму Володимира Овсійчука. 

Відбираючи художні твори В. Овсійчука 6 зі збірки 
Інституту народознавства НАН України для експо-
нування на виставці до 100-ліття від дня народжен-
ня вченого, я натрапила на невелику монографію, в 
якій виявився вкладений лист, написаний авторкою 
до Овсійчука. Цей лист, а також уривки спогадів са-
мого Володимира Антоновича проливають світло на 
творчість вченого та розкривають вплив його худож-
ніх образів на свідомість людей, на пробудження їх 
колективної пам’яті, солідарність у доланні страж-
дань вигнанців. Аби зрозуміти, про що йдеться, вар-
то навести увесь текст листа:

«Дорогий Володимире Антоновичу! 7

Дуже Ви мене втішили своєю швидкою відпо-
віддю — це особливо зворушливо, адже Ви та-
кий зайнятий по роботі і вдома, дякую за доброту і 
пам’ять. Адже ж стільки років! А так, наче то вчо-
ра було: згадую, як десь під стелею великого залу на 
риштованні Ви так гарно співали італійських пісень 
і такі красиві у Вас були етюди і портрети. Два чи 
три Ваших пейзажі зараз зберігаються у Самар-
канді (тут і далі виділення авторки. — С. К.), де 
я влаштовувала виставку художників з Криму, там 
вони і залишилися серед інших, придбаних товари-
ством (групою колишніх мешканців Бахчисараю 
і його околиць). Це була ціла епопея у 1967 р. У ті 
роки, тобто з 1964—65—66—67 я була пов’язана 
з Киргизією, а відтак поїздка в Самарканд, яка для 
мене була не без ускладнень (я там хворіла і багато 
іншого) — виставка ж користувалась таким успі-
хом, що її швидко закрили. У мене є книги від-
гуків відвідувачів, там — захват і сльози тих, 
котрі ніколи не побачать своєї батьківщини. До 
цього часу збереглося листування з деякими, мене 
пам’ятають і до свят присилають запрошення і при-
вітання. Потім починаючи з 1967 р. і далі нариси-
путівники по Бахчисараю. Надсилаю один із них. 
На жаль, останній за 1979 р. не знайшла, кудись 
зникла ціла пачка, не можу знайти. Одночасно жи-

6  Принагідно хочу висловити подяку в організації вистав-
ки малярських творів В.А. Овсійчука колегам із відді-
лу мистецтвознавства — Оксані Герій та Олесю Нозі, а 
також колегам із Музею етнографії та художнього про-
мислу — Андрію Колотаю та Андрію Клімашевському.

7 Переклад з російської мови.

вопис якось просувався і в 1970 р. була персональ-
на виставка у Севастополі в музеї. Потім пізніше в 
Сімферополі в Союзі Художників. В каталозі част-
ково відображені ці виставки.

У зв’язку із обставинами не можу зараз докінчити 
листа, сьогодні, 4-го, від’їжджаю у Москву, звідти 
напишу продовження, а треба ще встигнути до по-
їзда відправити цю бандероль. Як бачите, темпи зо-
всім не для мого віку.

Я рада за вас, за Ваші великі успіхи і головне — 
Ви знайшли свій шлях і зробите внесок в науку. 
Про це ще буду писати.

Всього найпрекраснішого. Ваша О. Нагаєвська 
4 червня 82» 8

Отже, авторка листа — Олена Варнавівна Нага-
євська (1900—1990) — пов’язана з Україною ху-
дожниця і дослідниця. Народилася вона у Казах-
стані, на теренах, заселених вихідцями з України, 
що мають історичну назву «Сірий Клин». Її роди-
на наприкінці ХІХ ст. переїхала туди із Київщи-
ни. Олена Нагаєвська отримала освіту і художниці, 
і мистецтвознавиці: навчалася у Москві на курсах 
Н. Удальцової, А. Лентулова, О. Купріна у 1927—
1930 рр., а в 1949 р. закінчила мистецтвознавче від-
ділення філологічного факультету Московського уні-
верситету [8]. У 1931 р. вона вийшла заміж за поета, 
перекладача і мистецтвознавця О. Ромма. У 1936 р. 
вони вперше відвідали Крим, часто бували у гостях 
у дружини поета і художника Максиміліана Воло-
шина, приятелювали з пейзажистом, кримцем, учнем 
І. Айвазовського Костянтином Богаєвським, який 
загинув у 1943 р. під час бомбардування совєцькою 
авіацією окупованої німцями Феодосії. Після смер-
ті чоловіка О. Нагаєвська 1951 р. стала співробіт-
ницею Музею печерних міст, а також Бахчисарай-
ського історико-культурного заповідника після його 
створення у 1955 р. на основі попереднього Бахчи-
сарайського палацу-музею кримськотатарського на-
роду, яким до свого розстрілу у 1938 р. керував ви-
датний культурний діяч Усеїн Боданінський [9]. Не-
забаром Нагаєвська купила невеличкий будинок і 
Бахчисарай став їй рідним домом.

Очевидно, що Володимир Овсійчук познайо-
мився із Оленою Нагаєвською, коли розпочав ро-
боту над реставрацією ханського палацу. Зрозумі-
8 Лист зберігається у відділі мистецтвознавства Інституту 

народознавства НАН України.
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ло, що їх поєднало захоплення Кримом, його красою, 
пам’ятками. Але також їм обом було близьке вболі-
вання за збереження культурно-історичної спадщини 
та усвідомлення трагедії цілого кримськотатарсько-
го народу, адже пам'ять від нещодавньої депортації 
у 1944 р., коли за три доби було вивезено близько 
200 тисяч населення Криму, була ще надто живою. 
Ми можемо лише здогадуватися, як вони, вразли-
ві й естетично чутливі люди мистецтва, сприймали 
цей варварський злочин влади. І от: О. Нагаєвська 
поспішала досліджувати, збирати, опрацьовувати і 
видавати путівники із зафіксованою історією Криму 
(звісно, з реверансами у бік совєцької влади), збе-
реженими пам’ятками архітектури чи декоративно-
го мистецтва [10]; а В. Овсійчук, зі свого боку, ре-
агував у тому числі і на нещодавню трагедію Криму 
надзвичайно експресивними образами його природ-
нього й історичного ланшдафту (іл. 1).

Якщо звернутися безпосередньо до живопису 
В. Овсійчука, то його мажорна тональність, експре-
сивна форма і гіперболізована пластичність начебто 
промовляє про винятково малярські інтереси авто-
ра. Так, він захоплювався натурою, отримував на-
солоду від суто формальних можливостей живопи-
су, але в ньому все одно присутня і відчутна етична 
складова, ціннісний аспект образу. Він проявляєть-
ся як у змістовій його складовій, так і може бути ви-
ражений лише через спосіб використання пластич-
них засобів та прийомів.

Цілком співзвучною тут є думка мистецтвознав-
ця Романа Яціва про специфіку малярського досві-
ду В.А. Овсійчука та особливості філософії його 
творчості, які описуються правилом, за яким у ній 
«відсутня строга послідовність тематичного програ-
мування, оскільки самі об’єкти зображення чи від-
творені настрої (емоційні стани) визначені самим 
плином життя…» [11, с. 292], — тобто, відкрит-
тя внутрішньої правди образу в собі диктує його ху-
дожню форму.

Широка панорама, яка цілісно охоплює малярську 
стихію В. Овсійчука, стоїть на міцній основі живо-
писних принципів імпресіонізму, ще більше — по-
стімпресіонізму. Отже та група творів, в якій домі-
нуючим чинником є зміст, фігуративність як сюжетна 
основа, розкриває теми та чітко окреслює ставлен-
ня автора до сюжету. У картині «Синя татарська 
хата» (іл. 2) фронтальне зображення дому із чор-

ними віконцями-очима, де-не-де напівпрочиненими 
дверима, застиглим куском фіранки у вікні — доно-
сить до нас образ покинутого дому, дому-істоти, яка 
хоч і змирилася зі своєю втратою, але страждає як 
жива. І навіть дві жіночі фігури на фоні дому сприй-
маються узагальнено і абстрактно, тоді як образ бу-
динку — персоналізований і одухотворений. В іншій 

Іл. 3. Татарське житло, етюд, 1960-ті рр., МЕХП, картон, 
гуаш

Іл. 1. Кримський пейзаж, етюд, 1960-ті рр., власність ро-
дини Баран, картон, олія

Іл. 2. Синя татарська хата, 1972, МНУОА, картон, олія
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роботі татарські будиночки постають ще більш тра-
гічно, хоча й невимовно мальовничо (іл. 3): на пере-
дньому фоні зображено поруйнований паркан, окре-
мі дощечки якого утворюють хаотичне мереживо. 
Позаду, на другому плані знову з’являються темні 
отвори вікон, відчуття покинутості додає крива да-
хівка. І, врешті, біла стіна дому із кількома вікнами 
підряд третього плану уже майже зникає і більше 
належить завихреному глибоко кобальтовому небу, 
аніж цьому маленькому вбогому подвір’ю. Хочеть-
ся сказати два слова про масштаб і пропорції цього 
зображення, вони — максимально наближені до лю-
дини, близькі і зручні. І тим більше трагічно сприй-
мається пустота, відсутність тут будь-якого життя: 
навіть дерева марно і безнадійно розкинули свої ма-
льовничі крона. Таку поезію суму, втрати могла за-
уважити тільки дуже чутлива душа…

Спекотну пору дня передано у багатьох зобра-
женнях порожніх бахчисарайських вуличок, і це 

при тому, що намальовано їх холодними тонами: 
стронціановою, смарагдовою, фіолетовою, роже-
вою фарбами! На деяких етюдах є чітка прив’язка 
до місця: у перспективі вулички видно мінарет… 
Іноді його заміняє смарагдовий стрункий кипарис 
(іл. 4, 5).

Окрему групу складають картини із зображенням 
конкретних споруд, історичних пам’яток… Так, ви-
нятково гармонійною є композиція із зображенням 
мавзолею принцеси Джаніке-Ханим (ХV ст.; іл. 6) 
та садиба Авраама Фірковича 9 на території міста-
фортеці Чуфут-Кале.

У тій категорії зображень, де пластичні засоби до-
мінують над будь-якою фігуративністю, ми спостері-
гаємо просто насолоду художника самою фізичною 
матерією кольору, форми, руху тощо (іл. 7).

9 Авраам Фіркович (1787—1874) — караїмський вчений, 
поет, перекладач, мандрівник і духовний лідер. Походив 
з Луцька, але переселився до Криму. Збирав матеріали, 
що торкалися історії караїмів.

Іл. 4. Вулиця в Бахчисараї, 1960-ті рр., МЕХП, картон, 
олія

Іл. 5. Бахчисарай, 1972 р., МНУОА, картон, олія

Іл. 6. Мавзолей Джаніке-Ханим, 1960-ті рр., МЕХП, 
кар тон, олія

Іл. 7. Околиці Бахчисараю, етюд, 1960-ті рр., МЕХП, 
кар тон, олія



1665Кримський пейзаж В.А. Овсійчука. мистецтво як інструмент деколонізації: історія одного листа

ISSN 1028-5091. Народознавчі зошити. № 6 (180), 2024

Ці кримські пейзажі В. Овсійчука, до певної 
міри, твори самі в собі. У них немає завдання щось 
утверджувати, пояснювати чи прославляти. Вони 
правдиві у своїй матеріальності, а отже реальні, але 
їхня цінність — сам факт їхньої появи, як зазначив 
Р. Яців, «визначеної самим плином життя». І вони 
справді захоплюють формальним виконанням, сти-
хійним і щирим. 

А тепер вертаючись до листа, у якому йдеться 
про мистецтво В.А. Овсійчука, яке викликало таке 
зворушення у глядачів. «Група колишніх мешкан-
ців Бахчисараю і його околиць» — лише так можна 
було безпечно називати цілий народ, якому тоталі-
тарна влада відмовила у праві на життя. Натомість, 
як згадує в інтерв’ю Володимир Антонович, щоб не 
пустували території, «у Бахчисарай понавозили там-
бовських та рязанських переселенців. П’янюг було 
повно, садки забруднили. А коли приїжджали тата-
ри, то ридма ридали» [7].

«Виставка ж користувалась таким успіхом, що її 
швидко закрили» — небезпечним був навіть спо-
гад про рідний дім, про своє коріння, свою ідентич-
ність. «У мене є книги відгуків відвідувачів, там — 
захват і сльози тих, котрі ніколи не побачать своєї 
батьківщини»…

Хто б міг подумати, що 1989-го, за рік до смер-
ті О. Нагаєвської, на свою батьківщину повертати-
муться колись вигнані з неї назавжди. А ще через 
26 років щемка балада української татарки Джа-
мали про свій бідний народ потрапить у саме серце 
мільйонів людей і переможе на пісенному конкурсі 
«Євробачення».

Про вітальну силу мистецтва можна стверджува-
ти, порівнявши два зображення: картину В.А. Овсій-
чука «Крим. Татарське селище» (1972; іл. 8) і фото-
графію Ріхата Якупова «Тут буде наш дім, синку!» 
(іл. 9). І на картині, і на фотографії у центрі розта-
шований татарський будинок — як непорушний сим-
вол рідної землі, як символ рідного дому, який уже 
ніколи не залишать. 

Висновки. Володимира Овсійчука належить оха-
рактеризувати як майстерного і вдумливого худож-
ника, з формальної точки зору — прихильника по-
стімпресіоністичної стилістики у малярстві. Його 
завданням у творчості було розкривати пластичне 
і колористичне багатство світу, але за видимим вмі-
ти бачити приховане, символічне. Художні твори 

В.А. Овсійчука (і не лише, звісно, його), пов’язані 
із Кримом, для депортованих у Центральну Азію 
кримських татар репрезентували образ далекої рідної 
батьківщини. Мистецтво ставало символічним міст-
ком між людиною та її втраченим домом. Мистецтво 
допомагало утверджувати і зберігати свою культур-
ну ідентичність. І за колористикою, і за формою, і за 
темпераментом творчість Володимира Овсійчука не 
має на собі жодного відбитку, характерного для тієї 
епохи стилю соцреалізму. Можливо, це також мало 
значення у тому, що про широку художню творчість 
Овсійчука мало хто знав, а з тих, хто знав — не уяв-
ляли собі до кінця її масштабів.

Спиок скорочень:
МЕХП — Музей етнографії і художнього про-

мислу Інституту народознавства НАН України

Іл. 8. Крим. Татарське селище, 1974 р., МНУОА, картон, 
олія

Іл. 9. «Тут буде наш дім, синку!», фотографія. Автор: Ріф-
хат Якупов.  https://crimea.suspilne.media/ua/news/3992, 
Добропорядне використання, https://uk.wikipedia.org/w/
index.php?curid=5321708
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