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Осмисленню минулого свого краю сприяють не тільки 
фактографічні знання, але й особистий «дотик» до нього, 
зокрема крізь пізнання історичних пам’яток. Мандрівки 
Україною відіграють важливу роль у формуванні національ-
ної свідомості українців, збереженні історичної пам’яті. 

Мета статті — на основі спогадів відомих українців Га-
личини про свої подорожі на Велику Україну виявити, на-
скільки уявний образ Наддніпрянщини співвідносився з ре-
альністю. Джерельну базу наукової розвідки склали спогади 
українських громадських і політичних діячів: О. Барвін-
ського, Є. Олесницького, К. Трильовського, О. Назару-
ка, О. Федак, Т. Окуневського, І. Кедрина-Рудницького, 
К. Левицького, Є. Чикаленка, О. Лисенка. Встановлено, 
що, незважаючи на активізацію відвідин Наддніпрянщини 
на початку ХХ ст., ці подорожі все ще залишалися пооди-
нокими. На заваді стояли як численні свідомі паспортні пе-
решкоди з боку російської адміністрації, так і відсутність у 
широкого загалу потреби таких мандрівок. Проте, головним 
мотивом подорожі для галицьких інтелектуалів була, все ж, 
соборницька ідея. Ці виїзди, попри захоплення простора-
ми, величчю та пам’ятками Києва, в більшості закінчували-
ся розчаруванням для галичан, які в уяві мали сформований 
дещо інший, можливо ідеальний образ Великої України.

Методологія дослідження базується на теоретичному 
аналізі, систематизації і узагальненні, історичному огляді.

Ключові слова: Україна, Галичина, соборність, куль-
тура, О. Барвінський, Є. Олесницький, К. Трильовський, 
О. Назарук, О. Федак, Т. Окуневський, І. Кедрин-
Рудницький.
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TRAVELS IN THE LATE NINETEENTH  
AND EARLY TWENTIETH CENTURIES  
BY GALICIAN UKRAINIANS TO NADNIPRIAN 
UKRAINE: EXPECTATIONS AND REALITY

Introduction. Trips around Ukraine should be considered 
not only as an important means of recreation, accumulation of 
factual material about the historical past. They play an impor-
tant role in the formation of national identity of Ukrainians and 
preservation of historical memory.

Problem Statement. Travelling to Naddniprianshchyna was 
not very frequent for Galicians. Contacts between western and 
eastern Ukrainians were almost exclusively cultural, and few 
mutual visits were made among a limited circle of intellectuals.

The purpose of the article is to identify, on the basis of the 
memoirs of famous Galician Ukrainians about their travels to 
Greater Ukraine, how the imaginary image of the Naddnipri-
ans corresponded to reality.

Methods. General scientific methods of analysis and synthe-
sis, as well as special scientific comparative-historical and 
chronological methods are used in the article. The author ad-
heres to the principle of historicism.

Results. Trips from Galicia to Naddniprianshchyna were 
still rare in the early twentieth century. The motives for travel-
ling were primarily national.The obstacles included not so 
much material difficulties as passport obstacles from the Rus-
sian administration. First impressions of Naddniprianshchyna 
and Kyiv were usually the same: admiration for its vastness and 
grandeur, and for the historical monuments of Kyiv. Crowded 
meetings of Ukrainians from both parts of Ukraine most often 
occurred on the occasion of celebrations of significant events in 
the history of the Ukrainian people. The most unfortunate were 
the impressions of the continuous Russification of the city: in-
scriptions in Russian and its use on the streets, the presence of 
a significant number of monuments intended to commemorate 
Ukraine’s defeat in the struggle for statehood and symbolise 
unity with Russia. Among the reasons for this situation, intel-
lectuals named ignorance of Ukrainian history, lack of its popu-
larisation and national education.

Conclusion. The Galician journeys ended in disappoint-
ment because of the discrepancy between the imaginary image 
of the Naddniprians and reality. But they were of great impor-
tance for the realisation of the national unity of Ukrainians di-
vided by borders and the commonality of their historical past.

Keywords: Ukraine, Galicia, unity, culture, О. Barvinsky, 
Y. Olesnytskyi, K. Trillovsky, O. Nazaruk, O. Fedak, 
T. Okunevsky, I. Kedryn-Rudnytskyi.
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Вступ. Туристичні мандрівки Україною варто 
розглядати не тільки як важливий засіб відпо-

чинку, нагромадження фактографічного матеріалу з 
історичного минулого населених пунктів і територій. 
Вони відіграють важливу роль у формуванні націо-
нальної свідомості українців, збереженні історичної 
пам’яті. Вже в ХІХ ст. у Галичині завдяки ентузіас-
там формувалися товариства, які займалися органі-
зацією подорожей по території краю: громадськість 
залучалася до збору матеріалів і вивчення місцевої іс-
торії, її популяризації й використання в національно-
патріотичному вихованні [1]. Так, подорожі Галичи-
ною, Буковиною та Закарпаттям здійснювали ще 
представники «Руської трійці». Організатором ба-
гатьох науково-пізнавальних подорожей свого часу 
був Іван Франко. За його ініціативою упродовж 
1883—1888 років здійснено шість мандрівок сту-
дентської молоді по території Галичини [2, с. 178]. 
Активну діяльність у цій сфері розгорнули Акаде-
мічне братство (1882, народознавчі подорожі Гали-
чиною та Буковиною організовував спеціально ство-
рений Мандрівний комітет) [3], туристичне товари-
ство «Чорногора» (1910) [4, с. 63]. Все ж подорожі 
галичан саме на Велику Україну були не досить час-
тими та здійснювались серед обмеженого кола ін-
телігенції. На початку ХХ ст. контакти між захід-
ними і східними українцями дещо активізувалися з 
огляду на буремні часи та тісніше пов’язувалися з 
суспільно-політичною діяльністю національних гро-
мадських організацій і партій.

Мета статті — на основі спогадів відомих галиць-
ких українців про свої подорожі на Велику Україну 
виявити, наскільки уявний образ Наддніпрянщини 
співвідносився з реальністю. Джерельну базу нау-
кової розвідки склали спогади українських громад-
ських і політичних діячів: О. Барвінського, Є. Олес-
ницького, К. Трильовського, О. Назарука, О. Федак, 
І. Кедрина-Рудницького, К. Левицького, Т. Окунев-
ського, Є. Чикаленка, О. Лисенка [5—13]. Методо-
логія дослідження базується на теоретичному аналізі, 
систематизації і узагальненні, історичному огляді.

Проблеми галицько-наддніпрянських політичних 
контактів були предметом розгляду значної кількості 
дослідників: праці Ігора Коляди, Лілії Скорич, Те-
тяни Горбань, Інни Вівсяної [14—17]. У цій статті 
авторка прагнула на основі суб’єктивних оцінок ав-
торів спогадів визначити мотиви подорожей галиць-

ких українців, їхні перші враження від Наддніпрян-
щини та зустрічей з місцевими мешканцями. Хоча, 
як свідчать представлені матеріали, попри, здавало-
ся б, приватну мету, вони, все ж, обрамлювалися по-
літичним забарвленням, особливо під час зустрічей з 
місцевою громадсько-політичною елітою. Залучені 
спогади діячів Галичини, які в різний час здійснили 
свої поїздки на Наддніпрянщину: Олександр Бар-
вінський (1847—1926) — 1885 р., Євген Олес-
ницький (1860—1917) — 1889 р., 1894 р., 1903 р. 
1912 р., 1913 р., Кирило Трильовський (1864—
1941) — 1903 р., Осип Назарук (1883—1940) 
— 1913 р., Олена Федак (1894—1982, за оцін-
кою історика та журналіста, політичного діяча Іва-
на Кедрина-Рудницького [10, с. 194], «найбільш 
«грамотна» журналістка») — 1912 р. Опрацьова-
но спогади Івана Кедрина-Рудницького (1896—
1995), Костя Левицького (1859—1941). Автори 
писали свої мемуари в різний період і зазвичай че-
рез достатньо тривалий часовий відтинок. Тому для 
підтвердження деяких фактів чи їх спростування ви-
користано також спогади українського громадського 
діяча Наддніпрянщини Євгена Чикаленка (1861—
1929), а також сина композитора Миколи Лисенка 
Остапа (1885—1968).

Основна частина. Незважаючи на перебуван-
ня українських земель у складі різних державних 
утворень, обмін культурними цінностями, особис-
ті взаємини між окремими діячами, взаємні поїзд-
ки, не переривалися ніколи. Громадсько-політичний 
діяч першої половини ХХ ст. Володимир Дорошен-
ко наголошував: «Національна спільнота надто міц-
на й тривка річ, щоб її можна було знищити штуч-
ними способами» [18, с. 37]. Проте, як зазначав 
І. Кедрин-Рудницький, «галичани знали Наддні-
прянську Україну куди менше, як наддніпрянці зна-
ли Галичину, бо цілий ряд найвидатніших наддні-
прянських діячів — меценатів, письменників, по-
літичних емігрантів — приїздили до Галичини або 
їздили через Галичину на Захід, ставали добродіями 
центральних галицьких культурно-наукових установ, 
зберігали з Львовом тісні взаємини» [19, с. 100]. 
Можна погодитися з думкою дослідника Мар’яна 
Мудрого, що напередодні Першої світової війни се-
ред українців Галичини існувало два образи Великої 
України. Перший — «офіційний», ідеальний, що був 
представлений у програмах політичних партій і про-
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паґований на редакційних шпальтах часописів. Дру-
гий — критичний, повсякденний як вираз особис-
тісних вражень галичан від зіткнення з наддніпрян-
ською реальністю [20]. 

Організація подорожей
Однією з причин, що впливала на організацію ман-

дрівок, на яку, зокрема, вказував у своїх спогадах 
Є. Олесницький, була відсутність достатніх коштів 
для подорожі, бо галицькі українці «не мали звичаю 
подорожувати, очевидно — передусім через нестачу 
матеріяльних засобів» [6, с. 291]. Зрештою, як наго-
лошував політик, він також не відразу зміг виконати 
свою мрію — «пізнавати світ і відбувати подорожі». 
Цю можливість правник отримав лише коли «прий-
шов у положення», тобто завдяки своїй адвокатській 
практиці зміг покращити своє матеріальне станови-
ще [6, с. 288]. Водночас Є. Олесницький мав ра-
цію, наголошуючи, що матеріальна складова не була 
головною причиною для організації подорожі: «Якби 
порахувати все, що у нас видавали люди на інші, зо-
всім непотрібні річи, що служили не дійсній потребі, 
а були предметом люксусового уживання, як напр. 
на люксусову їду і напитки, особливо ж на карти, — 
то назбиралося б стільки, що можна би тими сумами 
покрити видатки навіть далеких подорожей». Він з 
жалем констатував, що в галичан не було бажання до 
подорожей, «не було тих культурних і мистецьких по-
треб, яких заспокоєнню служать подорожі», які вва-
жалися зайвою і непотрібною річчю [6, с. 291]. Ще 
більше здивування в Є. Олесницького викликала від-
сутність в галицької інтелігенції «почуття потреби піз-
нати найближчу собі країну, закордонну Україну» [6, 
с. 292]. Дивувався, що не прагнули її відвідати навіть 
ті, хто викладав історію та знав чимало фактів про її 
минуле [6, с. 292]. Він наголосив, що після подоро-
жей Австрією та Італією в нього пробудилися «доко-
ри совісти»: «Їдеш у далеку чужину, оглядаєш світо-
ве мистецтво, пізнаєш памятники чуждої давнини, а 
тут під боком — кілька годин дороги — лежить твоя 
батьківщина, така близька, така незнана рідна Укра-
їна» [6, с. 291], «лежить наша славна, стара столи-
ця, пливе наш буйний Дніпро, а над ним царює мо-
гила Шевченка» [6, с. 292]. Омріяну подорож «до 
серця закордонної України» Є. Олесницький з дру-
жиною здійснили в липні 1894 р. [6, с. 291], заува-
живши згодом, що ця мандрівка (відвідали Київ та 
Одесу) насправді коштувала недорого, «на кожний 

спосіб значно дешевше, як неодин наш чоловік про-
гравав пересічно у ферблі 1 на празнику або на весіл-
лі» [6, с. 292]. 

Подібно висловлювався й І. Кедрин, вказуючи 
на реальну перешкоду для подорожей — паспорт-
ні труднощі: «Взагалі ж, як відомо, було мінімально 
таких галичан, які їздили в Україну і знали її з ав-
топсії за царських часів. Головною причиною цьо-
му були російські пашпортові труднощі, але чима-
лою виною була й провінційна галицька психіка, не-
охоча до подорожування: адже й на Захід їздили з 
Галичини тільки одиниці, а подорож до Відня була 
вже неначе атестатом вищости даної людини» [10, 
с. 100]. О. Федак у своїх спогадах також пригада-
ла, що для неї сенсацією стала необхідність паспор-
та для виїзду в Росію, бо в усій Європі «їздилося без 
ніяких документів, не було ніяких границь — кор-
донів, ні митних ревізій» [9, с. 39]. Про паспорт-
ні труднощі та поліцейські митарства пригадував і 
Олександр Барвінський [5, с. 335, 369].

Потребу пізнання всієї України Є. Олесниць-
кий також пов’язував з національною ідеєю, необ-
хідністю збереження історичної пам’яті. При цьому 
він посилався на досвід поляків, які з різних нагод 
«улаштовували часті громадні поїздки до Кракова, 
де мають стільки скарбів свого минулого і такі по-
їздки сильно скріпляли їх свідомість і національну 
ідею» [6, с. 292]. Він стверджував, що в «Галичи-
ні не було ніяких наших історичних памяток, навіть 
у Львові не можна було побачити багато такого, що 
нам пригадувало б наше минуле» [6, с. 292]. Поба-
чити край, «де збереглися численні пам’ятники тися-
чолітньої минувшини, де розкинулися німі свідки ко-
лишньої слави українсько-руського народу…» праг-
нув і О. Барвінський [5, с. 334].

Отже, національна складова, що більше собор-
ницька ідея, були важливим мотивом для поїздок 
до Наддніпрянської України, а тим більше на почат-
ку ХХ ст., коли в силу історичних обставин активі-
зувалися національні прагнення українців. Є. Олес-
ницький, який побував у Києві в 1912 та 1913 ро-
ках, писав: «Тоді вже було чути в повітрі, що щось 
висить, щось зближається, що під сподом щось ва-
риться і небавком вибухне. Це висіла в повітрі укра-
їнська революція…» [6, с. 293]. В. Дорошенко від-

1 Фербель — азартна гра в карти.
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значав, що саме в цей час контакти між Великою 
Україною та Галичиною зміцнюються та зростають, 
а «поїздки наддніпрянців до Галичини і галичан на 
Наддніпрянщину стають тепер явищем не винятко-
вим, а звичайним». Йшлося про взаємне святкуван-
ня різних ювілеїв, національних свят. «Отсі зносини 
і взаємини дуже додатньо впливали на обидві сто-
рони, зближаючи їх між собою й причиняючися цим 
до вироблення одноцільного всеукраїнського світо-
гляду й характеру»,  — підкреслював В. Дорошен-
ко [18, с. 46].

У цьому контексті варто також згадати укладення 
так званих соборницьких шлюбів, що повинні були 
символізувати єдність українського народу. До-
слідник Юрій Яковлєв називає першим шлюб Іва-
на Франка 1886 р. з Ольгою Хоружинською ро-
дом із Харківщини; наступним стало одруження 
наддніпрянця Михайла Грушевського 1896 р. з Ма-
рією Вояківською родом із Тернопільщини [21]. Ви-
рушив на Наддніпрянщину в пошуках дружини і га-
личанин Т. Окуневський. Як згадував у своїх спо-
гадах К. Трильовський, правник «не міг був найти 
собі дружини в Галичині, але як одного разу поїхав у 
якійсь драгоманівській місії на Велику Україну, привіз 
з звідти якусь вдовицю…», котра й «не старалася на-
вчитися говорити по-українськи, і то де? На Покутті, 
в Городенці, де так мило звучала мова Стефаника й 
Мартовича!» [7, с. 79]. Дружиною Т. Окуневсько-
го стала Марія Щироцька [21]. У своїй автобіографії 
[22, с. 116] політик написав: «Дружину мою я взяв 
собі з Києва» 2, куди часто виїздив у 1890-х роках, 
зокрема й щоб відвідати свою сестру Ольгу, котра на-
вчалася гри на фортепіано в Миколи Лисенка (стала 
відомою в Галичині піаністкою) [24, с. 59].

Знайомство з Наддніпрянщиною: перші вра-
ження від побаченого

«Мене полонила Наддніпрянська Україна з її про-
сторами, з її природою, її розмахом», — згадував 
І. Кедрин [10, с. 53]. 

Перші враження від Києва в галицьких україн-
ців були зазвичай одинакові: це захоплення велич-

2 В автобіографії Т. Окуневський також підкреслив, що 
саме дружина допомогла йому «купити реальність». Як 
зазначає дослідник Василь Яшан, за кошти дружини 
Т. Окуневський придбав в Городенці «посілість з трьо-
ма будинками від колишнього поштаря Арцішевського» 
[23, с. 580].

чю міста, його пам’ятками, оцінка як одного з «най-
кращих міст світа» [6, с. 292]. Заледве чи в «ці-
лій Европі середній можна найти місто так щедро 
вивіноване природою», — писав про свої вражен-
ня О. Барвінський [5, с. 336]. «Він мусить захопи-
ти кожного, а щож уже казати про українця, яко-
го вяже тут стільки історичних споминів, який шу-
кає тут за ними, хотів би натішитись ними, хотів би 
атмосферою цих місць відживити свого духа»,  — 
писав Є. Олесницький [6, с. 292]. О. Назарук, 
відвідавши Київ у 1913 р., не розчарувався у своїх 
сподіваннях [8, с. 6], наголосивши: «Київ, столиця 
України — се одно з найкрасших і найстарших міст 
світа» [8, с. 24]. О. Федак була захоплена Києвом, 
що його відвідала в 1912 р., який видався їй «най-
кращим містом, яке бачила (хоч знала майже всі 
европейські столиці)», як і прогулянкою кораблем 
до Канева на могилу Шевченка [9, с. 41]. Подо-
рож вона отримала як нагороду за успішно складе-
ні іспити в школі. Ініціатором поїздки був її вуйко 
Є. Олесницький 3, який мав намір скористатися з за-
прошення для товариства «Дністер» на VI Міжна-
родний пожежний конгрес в Петербурзі (відбував-
ся 20—24 травня 1912 р.) та відвідати Україну. В 
подорож вирушили брати Євген та Ярослав Олес-
ницькі з дружинами, Степан Федак з донькою Оле-
ною. Олена, зокрема згадувала, як Є. Олесницький 
доручив усім говорити в Києві «на вулицях голосно 
по українськи і це викликувало не малу сензацію, 
тим більше, що звертав теж увагу наш західньо-
европейський одяг» [9, с. 41].

Щодо пам’яток, які зазвичай намагалися поба-
чити галичани, це «передусім старий Київ»: Софій-
ський Собор, Печерська Лавра («де подивляли чи 
не десятиметрові ікони Богородиці, намальовані на 
задніх стінах вівтарів, бачили і мощі різних святих» 
[7, с. 167]), Золоті Ворота («інтересні хіба свої-
ми мінятурними розмірами що до ширини вїзду» [8, 
с. 22]), Десятинна церква, Михайлівський монас-
тир, пам’ятник Хмельницькому. До переліку входи-
ли й новіші споруди: Володимирський Собор, уні-

3 Родинні зв’язки простежуються по матері Олени Фе-
дак  — Марії Січинській (у заміжжі — Федак, 1874—
1952) котра була племінницею Євгена Олесницького 
(від шлюбу Наталі Олесницької, 1856—1913 та о. Лу-
кіяна Січинського, 1849—1930) [9, табл. Генеалогічне 
дерево].
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верситет, міський театр, а також пам’ятки садово-
паркового мистецтва (Царський сад, Купецький сад 
«з його чарівними видами на Дніпро і на Подол, пе-
редовсім при нічнім освітленні» [6, с. 292]).

Відвідавши Поділ, О. Назарук охарактеризував 
цю частину Києва як найбіднішу дільницю, забудова 
якого нагадувала старі галицькі містечка, як Тисме-
ницю чи Язловець. Через це, мабуть, політик напи-
сав, що чувся як у себе дома, «лиш гуркіт трамваю і 
його великі освітлені вози, котрі сюди немов заблу-
дили, пригадують, що се частина великого міста» [8, 
с. 19]. Відвідав Поділ О. Назарук ще раз в неділю, де 
вже «аж кипіло від ріжнобарвного людського, натов-
пу, особливо від селянок у чистім, вишиванім білю». 
Він здивувався наявності величезної кількості кни-
жок, які тут продавали: це були найновіші українські 
видання, серед яких і галицькі [8, с. 20].

При нагоді галичани відвідували київські театри. 
Так К. Трильовський з дружиною побували на ви-
ставі «Запорожець за Дунаєм» [7, с. 232], а в ро-
сійському театрі дивилися п’єсу Горького «Дачни-
ки» [7, с. 167].

О. Барвінський, за галицькою недільною тради-
цією, вирішив відвідати кав’ярню у Києві, «щоби й 
тут придивитися людському житю». Він сподівався, 
що в Києві, як у Львові: «куди ні повернись, так по-
падеш як не в каварню, то в пиварню або реставра-
цію» [5, с. 349]. Але його спіткало величезне розча-
рування, коли він спробував її знайти: місцеві меш-
канці пояснили йому, що такої традиції «щоби люди 
збирались в прилюдних льокалях, каварнях чи пи-
варнях провести разом троха часу, побалакати з со-
бою; прочитати часописи, заграти в шахи…» в Ки-
єві немає [5, с. 353].

Окрім відомих, сучасною мовою, туристичних 
пам’яток, О. Назарук, зокрема, вирішив «побачи-
ти щось прикре» в Києві. «А що люде зачисляють 
до прикростей: тюрму, божевіллє і біду…», отож 
він вирушив до Лук’янівки — тюрми, «де сторо-
жі русскої імперії» [8, с. 16]. Гнітюче враження на 
нього справило побачене: «жінки, що прийшли від-
відати кревних, свояків і знакомих», охорона з сол-
дат, а за високим парканом з дощок було «видно зе-
лені дерева тай тільки» [8, с. 17]. Відвідав політик 
і лікарню для душевнохворих, що розташовувалася 
біля Кирилівської церкви. Звичайно ж і саму церк-
ву, висловивши своє захоплення іконами авторства 

Михайла Врубеля, особливо іконою Матері Божої 4: 
«варта поїхати до Київа тільки на те, що б подиви-
тися на сей оден образ» [8, с. 17].

Що ж до відвідування інших міст Наддніпрян-
щини, то маємо згадку про подорож Є. Олесниць-
кого до Одеси в 1894 р. Він відзначив інтернаціо-
нальний характер міста: «конгльомерат усіх можли-
вих націй» з переважанням москалів, «мова й написи 
московські» [6, с. 293—294]. Все життя міста, за 
оцінкою Є. Олесницького, концентрувалося навко-
ло моря, де були найкращі будинки, цікавий міський 
музей. Вдалося подружжю поспілкуватися з місце-
вими українськими інтелектуалами: зустріч відбула-
ся у будинку відомого українського письменника, бі-
бліографа Михайла Комара. Серед присутніх було 
кілька українських родин, а також історик Володи-
мир Антонович, який перебував в Одесі. Є. Олес-
ницький відзначив, що всі чоловіки говорили укра-
їнською мовою, а жіноцтво, окрім господині дому, 
котра намагалася підтримувати розмову з дружиною 
Є. Олесницького, «по московськи». Велике здиву-
вання викликала відмова господарів вечора здійсни-
ти взаємний візит до готелю, в якому зупинилося 
подружжя Олесницьких: «очевидно — лякалися 
деяких неприємностей задля звязків з галицькими 
українцями» [6, с. 294].

Що везли на згадку від подорожі? Насамперед 
купували у Києві книжки [5, с. 369—370]. Маємо 
також свідчення К. Трильовського, який пригадував, 
що привіз додому «гарні копії кількох образів з Во-
лодимирівського собору», «теплі башлики для дітей, 
а моя дружина гарну плахту» [7, с. 166—167]. 

Зустрічі з українцями Наддніпрянщини
Велелюдні зустрічі українців з обох частин Укра-

їни найчастіше траплялися з нагоди святкувань ви-
значних подій в історії українського народу. Першою 
важливою акцією загальнонаціонального масштабу 
стало відкриття пам’ятника Іванові Котляревському 
в Полтаві 1903 р. Західноукраїнська делегація на-
лічувала 13 осіб [26]. Серед них Євген Левицький, 
Кость Паньківський, Кирило Студинський, Мирон 
Кордуба та ін.

4 Йдеться про знамениту ікону для вівтаря Кирилівської 
церкви «Богоматір з немовлям» Михайла Врубеля 
(1856—1910). Прообразом Богородиці стала дружина 
Андріана Прахова — Емілія, у яку митець був свого 
часу безнадійно закоханий [25].
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Чимало спогадів залишилося про святкування у Ки-
єві 35-річного ювілею композиторської та музично-
громадської діяльності Миколи Лисенка, які розпо-
чалися в грудні 1903 р. [13, с. 232, 237]. Вже на 
перші концерти прибули делегати з Галичини та Бу-
ковини, «серед яких були навіть селяни у своїх ма-
льовничих костюмах», — писав Сергій Єфремов [27, 
с. 148]. Про це святкування згадував К. Трильов-
ський, який прибув до Києва з дружиною (щоправ-
да він помилково вказав 1904 рік) [7, с. 166, 229]: 
«Ювілейне свято в честь Лисенка в Києві пройшло 
велично. З галичан, крім мене і моєї дружини (бу-
ковинки), був, мабуть, лише відомий патріот Кость 
Паньківський, також з дружиною» [7, с. 231]. «Моя 
дружина була в стилевому народньому одязі з Буко-
вини», — пригадував К. Трильовський [7, с. 231]. 
Остап Лисенко, описуючи святкування, наголосив, 
що на вечорі 20 грудня в переповненому залі Будин-
ку Купецького зібрання (тепер Національна філар-
монія) зібралися гості з усіх кінців України, зокрема 
делегації з Галичини та Буковини, які «щиро й сер-
дечно вітали батька» [13, с. 234—235].

Детальний опис святкування представив Сергій 
Єфремов. З його запису зрозуміло, що Галичину 
представляли Анатоль Вахнянин від «Союзу Боянів» 
(Союз співочих і музичних товариств), Кирило Сту-
динський — Наукового товариства імені Шевченка, 
Є. Олесницький — «Просвіти», К. Левицький  — 
як редактор газети «Діло» галицько-української пре-
си та від буковинців [27, с. 149]. Є. Олесницький 
відзначив, що це «був з’їзд усієї України, ми бачили 
багато своїх людей, українську мову чули з усіх сто-
рін; та все ще не було українських часописів та не було 
слідно й українських написів» [6, с. 293].

Зібралися українці 1912 р. у Києві на похорони 
М. Лисенка. К. Левицький зазначав, що до складу 
делегації галицьких українців увійшли: «проф. Воло-
димир Шухевич, о. Остап Нижанковський, проф. Фі-
лярет Колесса, д-р Мих. Волошин, д-р Ст. Людке-
вич і Волод. Бандрівський» [11, с. 632].

Окрім спеціально спланованих святкувань з наго-
ди відзначення вагомих подій в історії українського 
народу, мали місце й зустрічі у вужчому колі. Про 
приїзд до Києва галичан, які поверталися з Петер-
бурзького Пожежного з’їзду, у своїх спогадах писав 
Є. Чикаленко: до міста завітали «посол віденсько-
го парламенту Євген Олесницький з жінкою, ди-

ректор Дністра Степан Федак з дочкою та Ярослав 
Олесницький, директор банку «Земля». З цієї на-
годи 29 травня був організований банкет, на якому 
з промовами виступили Олена Пчілка, Софія Русо-
ва, Леонід Жебуньов, Дмитро Антонович та Мико-
ла Порш. «Промови все були святочні, урочисті, в 
яких вихвалялась працьовитість, енергія наших га-
лицьких братів у боротьбі за національні права свої, 
а тепер і за університет. Здавалось, що вони, борю-
чися за своє існування, добувають і для нас, росій-
ських українців, умовини кращого життя», — при-
гадував Є. Чикаленко [12, с. 231]. Політик детально 
описав промову Є. Олесницького, який наголосив, 
що галичани постійно відчувають підтримку наддні-
прянців, зокрема у боротьбі за український універ-
ситет «в отих голосних заявах співчуття, що друку-
ються в «Раді»… Якби не було України російської, 
то уряд австрійський зовсім не рахувався б з дома-
ганнями галичан, не зважав би на тих три міліони 
українців, що живуть в Австрії» [12, с. 231—232]. 
Під час розмови з Є. Чикаленком Є. Олесниць-
кий обіцяв подбати, щоб галицькі громадські інсти-
туції передплачували «Раду» [12, с. 232]. Йшлося 
про передплату видання близько 500 кооператива-
ми Галичини. Як згодом констатував Є. Чикаленко, 
досягти таких показників не вдалося: станом на сі-
чень 1913 р. було здійснено близько 150 передплат. 
Але водночас підкреслив: «якби ми заходилися в Ро-
сії агітувати за львівське «Діло», то, певне, не при-
дбали б і сотки передплатників» [12, с. 263—264]. 
Йшлося насамперед про мовні особливості надру-
кованих текстів: мова статей в «Ділі» мішана, «що 
важко нам його читати: сила слів латинських, німець-
ких, польських, навіть московських при чисто поль-
ському складі речення робить цю мову зовсім для 
нас чужою» [12, с. 264]. Так само галичанам «зда-
ється незвичайною мова «Ради». Є. Чикаленко на-
вів слова редактора «Діла» Василя Панейка, який 
зазначив, що «Рада» пишеться дуже примітивною 
«хлопською» мовою, підробляючися під мужицьке 
розуміння, тоді як «Діло» пишеться зовсім «інте-
лігентською» мовою, бо воно видається для інтелі-
гентів, а для «хлопів» у них є спеціальні газети, що 
друкуються «хлопською» мовою, схожою з «радян-
ською» [12, с. 264]. Є. Чикаленка страшенно непри-
ємно вразила «оця тенденція галичан відрізнити ін-
телігентну мову від народньої» [12, с. 264]. 
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Про свої враження від зустрічі в Українському 
клубі Києва наприкінці травня 1912 р. згадувала 
О. Федак 5. Запрошення було визначено на 8 го-
дину вечора і, як зазначає Олена, «згідно з наши-
ми звичаями панови рішили, що треба одягнутися 
«формально» цебто панови у фраках, а пані у ве-
чорових сукнях». Після прибуття на місце зустрі-
чі Олена зазначила, що враження склалося непри-
ємне, «коли ми застали наших гостей у щоденних, 
здебільша полотняних одягах!». Є. Олесницький 
знайшов вихід із ситуації, зауваживши, щоб при-
сутні не дивувалися «святочному одягу», наголо-
сивши, що «наша зустріч в столиці України є для 
нас більше, як святочна». Олена назвала присутніх: 
«визначні мистці і громадські діячі: Лисенко, Ко-
цюбинський, Черняхівська-Старицька, Евген Чи-
каленко» та багато інших. Через теплий вечір ві-
кна в приміщенні були відчинені. Коли після про-
мов М. Лисенко сів за фортепіано і почав грати 
«Ще не вмерла», хлопці поспішно зачинили вікна. 
«Ми зрозуміли, що це була обережність перед по-
ліцією, щоб не підслуховували соборницьких про-
мов, а тимбільше національного гимну, що його під 
супровід Лисенка всі голосно співали», — згаду-
вала О. Федак. У спогадах також залишився, за її 
словами «малий епізод»: Є. Чикаленко, який добре 
знав батька С. Федака через поїздки до Львова, 
звернувся до нього з такими словами: «це є вели-
ка політика, ми зачинаймо соборність від малого, в 
мене є сини у Вас дочки — чи не було б гарно як-
щоб вони повінчалися?». С. Федак відповів: «При-
шліть хлопців до Львова — то побачимо». Олена 
стверджує, що сини Є. Чикаленка так і не приїхали 
до Львова, водночас пригадує, що в 1919 р. саме з 
одним із них — Петром Чикаленком — вона здій-
снила подорож на Україну за паспортом його дру-
жини [9, с. 42].

Загалом, якщо говорити про зустрічі в тіснішому 
колі, то всі автори спогадів наголошували на щирос-
ті спілкування та надзвичайній гостинності наддні-
прянців [5, с. 337].

5 О. Федак, пишучи спогади через тривалий відтинок 
часу, помилково зазначила, що це було в червні. Хоча ві-
домо, що прибула вона з батьком до Києва відразу після 
завершення Пожежного конгресу в Петербурзі, котрий 
відбувався 20—24 травня. Є. Чикаленко в описі цього 
вечора зазначив, що відбувся він 29 травня [12, с. 231]. 

Розчарування та роздуми, навіяні побаченим
Окрім позитивів, які отримували мандрівники з Га-

личини від зустрічі з столицею України, вони не втом-
лювалися наголошувати на тих, негативних сторонах, 
які спостерігали під час подорожі. Насамперед йшло-
ся про прояви суцільної русифікації міста, оскільки 
почути українську мову на вулицях Києва можна було 
вкрай рідко [5, с. 346]. Написи зазвичай були росій-
ською. О. Барвінський висловлював жаль, що «в сер-
ці України написи на вивісках росийські, польські, в 
значній части і француські, та німецькі, не можуть 
тілько бути українсько-руські» [5, с. 349]. Як наго-
лошував Є. Олесницький «зверхній характер Києва 
не був тоді український, а московський. Всюди мос-
ковські написи, московська мова на вулиці, в крам-
ницях, ресторанах і каварнях... По українськи гово-
рив тут і там хіба який селянин, що приїхав з села, 
або який убогий робітник. Це робило дуже прикре 
вражіння» [6, с. 293]. Правник навів приклад сво-
го діалогу з прочанами в Лаврі, які були українцями, 
«що не вміли добре по московськи, хоч і силувались 
так говорити». А одна з жінок на арґументи Є. Олес-
ницького, «що і пани вміють та говорять по україн-
ськи, а не лиш самі хахли», вона зі здивуванням за-
питала: «Невже є така земля, де пани говорять по 
мужицьки?» [6, с. 293]. У зв’язку з цим Є. Олес-
ницький зауважив, що його «віра в силу й будучність 
України була цим підкопана». Водночас, за його сло-
вами, він намагався «переконати сам себе, що та мос-
ковщина — це лиш поверховна поволока, під якою 
живе український зміст, що скорше чи пізніше вийде 
наверх». «Я не знайшов в Києві тоді того, чого шу-
кав і знайти надіявся», — писав Є. Олесницький [6, 
с. 293]. Такі ж від’ємні враження справила на ньо-
го і наступна поїздка в 1899 р. [6, с. 293]. На дум-
ку політика, прогрес в розвитку українськості міста 
відбувся після завершення російсько-японської війни 
та безпосередньо перед початком Першої світової» 
[6, с. 293]. Хоча, під час відвідин Києва в 1912 р., 
за спогадами Є. Чикаленка, який супроводжував га-
личан у їхній подорожі містом, вони в якийсь момент 
почали «голосно ділитися вражіннями і висловлюва-
ти сум, що Київ — зовсім московське місто» [12, 
с. 232]. Водночас велике здивування у галичан ви-
кликала розмова з кондуктором трамваю, який пові-
домив, що читає «Раду» і «слідкує за тим, що дієть-
ся в Галичині і чи виборюють українські парламент-
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ські посли український університет у Львові». Тому, 
як згадує Є. Чикаленко, у всіх залишилося вражен-
ня, що «в шарах українською людности вже є націо-
нально свідомі українські одиниці» [12, с. 233].

Схожі враження залишилися і в О. Назарука. 
Проходячи Подолом, він прислухався до розмов міс-
цевих мешканців і відзначив, що старші люди часті-
ше говорили українською, а «молодші і діти говори-
ли вже виключно по московськи», що, на його думку, 
було безумовно впливом школи. «Якось тяжко було 
слухати московського щебету нашої дітвори. Дуже 
тяжко. Скрізь, скрізь бігали гарні і симпатичні бі-
логолові діти і наповняли вулиці Подола звуками — 
московської мови. Якже прикро тут у Київі на Подо-
лі…», — з жалем писав О. Назарук [8, с. 19]. Під 
час прогулянки містом він зустрічав різного віку лю-
дей, але всі говорили по московськи: «старенька не-
мічна бабуся… говорила по українськи, переплітаю-
чи московськими словами, «з панська». Може тому, 
що бачила перед собою «панів». Молодші люде, ро-
бітники, котрих ми нароком питали про що небуть, 
постійно відповідали по московськи; наша українська 
мова викликува у них якесь здивоване і заклопота-
не. Видно не часто чують її від панів» [8, с. 20]. Зу-
стрів і мандрівників — «молодих «малоросів» зпід 
австрийської границі», котрі розмовляли москов-
ською мовою, хоча, як згодом з’ясувалося, «знаме-
нито знають українську мову» [8, с. 11]. 

Другий момент, на якому наголошували галичани, 
це наявність значної кількості пам’яток, що мали на-
гадувати про поразки гетьманської України в боротьбі 
за державність та символізувати єдність з Росією [8, 
с. 8]. Так «з напису на монументі Хмельницького не-
наче гірка іронія світила: єдина, неділимая Росія» [6, 
с. 293]. Тобто, як писав О. Назарук, це мало свідчи-
ти, «що Україна і Київ се власність єдиної, неділимої 
Росії, власність зимної Півночі» [8, с. 24]. 

Третій момент — це незнання власної історії. На 
цьому наголошував у своїх спогадах зокрема О. На-
зарук, який підкреслив важливість історичних знань 
про своє минуле та історичної пам’яті, пошани до тра-
дицій [8, с. 27]. Адже саме в Києві «зібрана велика, 
тисячлітна культурна праця і традиція. українського 
народу» [8, с. 25]. Політик звинуватив у цьому й ін-
телігенцію, котра «не має ні поняття про історію своєї 
землі, ні відчуття для неї, ні бажання пізнати її», не 
до кінця розуміє «вагу своєї історії та традиції» [8, 

с. 26]. О. Назарук не уникнув нагоди наголосити, що 
якби українці навчилися слухати «свого Проводу», 
не спричиняли чвари поміж собою, то українська на-
ція та держава стали б надзвичайно сильними, а Київ 
«бувби одною з головних столиць світа, куди приїз-
дилиб посли наймогутнійших держав — просити со-
юза і хліба» [8, с. 24]. Тоді, на його переконання, не 
було би напису на пам’ятнику Богдана Хмельницько-
го «Єдиная неділимая Росія». І не булоб крику втом-
леного «свободою» (анархією) народа: «хочемо під 
царя восточного, православного!.» [8, с. 23]. З гірко-
тою політик писав: «І прийшов цар восточний, право-
славний. Прийшов з військами своїми і нагайками ви-
гнав основно «свободу». А за те забрав Україну і свя-
ту столицю її. На сотки літ забрав» [8, с. 23].

Висновок О. Назарука був наступний: «Головна 
правда історичної науки така: тільки той нарід може 
мати будучність, котрий знає, любить і шанує свою 
минувшість. А котрий нарід не знає своєї минувши-
ни і висміває тих, котрі йому не обіцяють, що буде 
за бездурно ділити дебри, — той утратить не тільки 
дебри, але й поля та доми свої й піде облудом світами 
аж поки не розвіється як полова. Його потопчуть як 
бурян, а всю землю його посядуть ЧУЖИНЦІ. Бо 
до задержаня своєї землі треба великого вихованя. 
А виховувати і вчити нарід можна тільки на тім, що 
було (на традиції), а не на тім, що «має бути» (на 
фантазії)» [8, с. 29]. 

Висновки. Підсумовуючи, можна зазначити, що 
незважаючи на активізацію відвідин Наддніпрян-
ської України на початку ХХ ст. порівняно з попе-
редніми десятиліттями ХІХ ст., ці подорожі все ще 
залишалися поодинокими. На заваді стояли як чис-
ленні свідомі паспортні перешкоди з боку російської 
адміністрації, так і відсутність у широкого загалу по-
треби таких мандрівок. Тим не менше, чи не голо-
вним мотивом для подорожі була національна скла-
дова, що більше соборницька ідея. Перші враження 
від Наддніпрянської України та Києва в галицьких 
українців були зазвичай одинакові: це захоплення її 
просторами та величчю й пам’ятками Києва. Однак 
ці виїзди закінчувалися розчаруванням для галичан: 
маючи сформований дещо інший, можливо ідеаль-
ний, на їх погляд, образ Великої України, вони були 
вражені реальністю. А саме тотальною русифікаці-
єю краю, наявністю численних пам’яток, що мали 
символізувати єдність з Росією. Серед причин та-
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кої ситуації інтелектуали називали незнання власної 
історії, відсутність її популяризації та національно-
го виховання. Попри все, ці подорожі мали величез-
не значення для усвідомлення національної єдності 
розділених кордонами українців, спільності їх істо-
ричного минулого, культурної спадщини.
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