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Традиційна народна культура має таку важливу функ-
цію, як прогностична дія, яка зазвичай будується на на-
вмисному знанні, а в деяких випадках — на інтерпретації 
одержуваних ззовні знаків чи явищ, що потребують тлума-
чення. Подібні знаки можуть бути «добрими» або «лихи-
ми», їхні інтерпретація та тлумачення залежать від людини 
та традиційної культури. Мета статті — дослідити уявлен-
ня різних народів світу про появу тварин на даху будинку як 
віщування майбутнього. Об’єктом дослідження є етногра-
фічно зафіксовані прикмети, прогностичний характер яких 
пов’язаний із тваринами, плазунами, комахами, і полягає 
в їхньому перебуванні на даху та поведінці там. Вивчення 
прикмет і вірувань народів світу щодо тварин на даху зна-
ходиться на периферії наукових досліджень і обмежено не-
великою кількістю статей. Ці вірування, очевидно, є від-
луннями стародавніх архаїчних уявлень про устрій світу, які 
необхідно тлумачити та інтерпретувати відповідно до уяв-
лень та отриманого попереднього досвіду. Методологіч-
ною основою дослідження є порівняльно-історичний мето-
дологічний інструментарій.

Основою роботи є етнографічні матеріали, що стосують-
ся сприйняття даху в традиційній культурі. Результатами 
дослідження є те, що вірування стосовно появи тієї чи іншої 
тварини на покрівлі відрізняються прогностичною багато-
значністю. Оскільки перебування на даху було для них нети-
повим, то переважна більшість пророцтв були зловісними. 

Ключові слова: звичаї, вірування, обрядовість, народна 
релігійність, дах, міфологія, традиційна культура.
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ANIMALS ON THE ROOF OF A BUILDING  
AS PROGNOSTICS IN THE BELIEFS  
OF THE PEOPLES OF THE WORLD

Traditional folk culture has such an important function as a 
prognostic action, which is usually based on intentional knowl-
edge, and in some cases on the interpretation of signs or phe-
nomena received from the outside that require interpretation. 
Such signs can be «good» or «evil», their interpretation depend 
on the person and traditional culture. The purpose of the article 
is to explore the idea of the appearance of animals on the roof of 
a house as a prediction of the future among different peoples of 
the world. The object of the research is ethnographically re-
corded signs, the prognostic nature of which is associated with 
animals, reptiles, insects and consists in their stay on the roof 
and behavior there. Traditional folk culture has the necessary 
set of tools for interpreting these positive or negative signals and 
signs that have been accumulated and developed by the ethnos 
over many millennia. The study of signs and beliefs of the peo-
ples of the world regarding animals on the roof is on the periph-
ery of scientific research and is limited to a small number of 
articles. These beliefs are obviously echoes of ancient archaic 
ideas about the structure of the world, which must be inter-
preted and interpreted in accordance with the ideas and previ-
ous experience. The methodological basis of the study is a 
comparative-historical methodological toolkit.

The basis of the work are ethnographic materials related to 
the perception of the roof in traditional culture. The results of 
the research are that beliefs regarding the appearance of a par-
ticular animal on the roof are characterized by prognostic ambi-
guity. Since being on the roof was atypical for them, the vast 
majority of prophecies were ominous. The interpretation of 
signs regarding animals on the roof of a house in the tradition of 
the peoples of the world was based on the nature of the behavior 
of mammals, birds and insects, which were considered carriers 
of certain information and had signs that were interpreted as 
warnings, advice, in some cases - prohibitions or permissions, 
allowing a person to develop a further line or model of behavior. 
Such signs usually required an observer who could help in their 
interpretation, and this observer did not necessarily have to be 
an active participant in the observation, like the ancient harus-
pices priests. All of them were remnants of ancient beliefs and 
magical practices. In addition, some living creatures that ap-
peared on the roof were attributed the ability to directly influ-
ence certain events.

Keywords: customs, beliefs, rituals, folk religiosity, roof, 
mythology, traditional culture.
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Вступ. Уявленнями, що душа продовжує жити 
в образі тварин, пояснювався дар передбачен-

ня у тварин. Для душі не може бути нічого невідо-
мого на землі, оскільки вона бере у всьому участь. 
Вона може поглянути в майбутнє і висвітлити це по-
ведінкою чи звуками тварини, в тілі якої вона живе. 
Ці уявлення глибоко вкоренилися у давніх людей та 
залишилися в свідомості подальших поколінь. На-
віть сьогодні народ вірить, що виття собаки, пове-
дінка кішки, іржання коней, крик сови чи каркання 
ворона тощо є передвісниками майбутнього, хоро-
шого чи поганого наслідків; деякі тварини приносять 
щастя, інші — нещастя. У селі Нові Мамаївці (нині 
Новосілка, Чернівецька область) дівчина увечері пе-
ред Різдвом брала ложку і нового горщика, ставала 
на порозі і стукала ложкою по горщику. Звідки при 
цьому починав гавкати собака, з того боку мала вона 
отримати нареченого [1, c. 230]. Місце, де перебува-
ла тварина-передвісник, мало велике значення.

Відповідно мета даної статті — дослідити уяв-
лення про появу тварин на даху як віщування май-
бутнього у різних народів світу. Методологічною 
основою дослідження є порівняльно-історичний ме-
тодологічний інструментарій.

Основна частина. Перебування у верхній зоні бу-
динку тварин, пов’язаних із поверхнею землі і ниж-
нім світом, розглядалося як порушення встановле-
ного світоладу. Петроній у «Сатириконі» (LXIII) 
вкладає в уста старого невігласа Трімальхіона фра-
зу, якій жоден коментатор не дає достатнього по-
яснення. Вислухавши історію про вовкулаків і зро-
бивши комплімент оповідачеві за його досконалу 
правдивість, він додає: «Але ж і я можу розповісти 
Вам історію, жахливу, мов осел на черепиці (asinus 
in tegulis)». Історія, яку він продовжує розповідати, 
не має нічого спільного ні з дахами, ні з ослами, на-
томість присвячена відьмам, які викрали тіло хлоп-
чика, підмінивши його солом’яним опудалом. При-
родно виникає питання, чому, на думку неосвічених 
південних італійців того часу, осел на черепиці має 
бути жахливим. Філолог, знавець античної літерату-
ри Герберт Дженнінгс Роуз присвятив окрему стат-
тю цьому вислову. Зацікавившись питанням, чому 
«осел на черепиці» видавався чимсь страшним, уче-
ний розглянув забобони народів Європи й Азії щодо 
тварин на даху, неживих речей на даху, магії даху, 
зв’язку даху з народженням, весіллям і смертю, роль 

даху як шляху для духів, місцеперебування демонів і 
відьом у народних віруваннях. Частково комічність 
Тримальхіона полягає в його палкій вірі в різні бай-
ки та забобони; і можна бути впевненими, що ті за-
бобони справжні, бо навряд чи такий дотепний ро-
маніст, як Петроній, змусив би своїх героїв вірити в 
те, у що люди, які відповідають їм у реальному жит-
ті, не повірять. Проте, пошук античних паралелей 
чи будь-яких інших посилань на цю, мабуть, добре 
відому тоді ідею, мало що дає. Припускали, що це 
слід якоїсь втраченої байки, але в давньогрецького 
байкаря Бабрія є лише коротка розповідь про осла, 
який із обуренням протестував проти того, щоб його 
зігнали з даху, який він розбивав, стрибаючи на ньо-
му, адже перед цим люди були дуже задоволені, коли 
там гралася мавпа. Це кумедно, або задумано бути 
таким, і зовсім не жахливо. Однак Роуз згадав і це, 
бо вважав, що часто жарти мали своєю темою те, 
чого донедавна боялися або шанували, наприклад, 
багато середньовічних жартів стосовно могутнього 
духовенства чи страшного диявола. Проаналізував-
ши фольклорний матеріал, Роуз навів багато причин, 
чому осел Тримальхіона на черепиці мав бути «жах-
ливим». Він міг бути якимось злим духом; його при-
сутність як тварини сама собою може бути дуже по-
ганою ознакою; він міг також бути якоюсь особливо 
небажаною зооморфною формою примари [2, с. 71; 
3, с. 34—35, 56].

У Китаї знаменням міг стати незвичайний, непри-
родний прояв «звичайних об’єктів», наприклад, по-
ява собаки, та ще й у тюрбані, на даху будинку [4, 
с.  192]. Тувинці вважали дуже поганою прикме-
тою, якщо баран, вівця чи собака вискакували на 
дах юрти. Якщо на дах повстяної юрти застрибував 
баран, особливо над місцем господині чи господаря, 
це розцінювалося як передвістя нещастя або навіть 
смерті одного з них. Якщо баран стрибнув на дах над 
місцем для найпочесніших багатих гостей, то вважа-
ли, що в сім’ї хтось серйозно захворіє, якщо ж стри-
бок припадав над місцем, де мали сидіти «середні» 
гості, то в цьому вбачали сигнал, що передвіщав хво-
робу худобі. Якщо цей стрибок припадав над місцем, 
де належить сидіти «очищеним», тобто літнім лю-
дям, то це означало, що буде якесь лихо для родичів 
господарів юрти. Нарешті, якщо баран вискакував 
на дах над дверима юрти, то це означало, що госпо-
дареві не буде успіху на полюванні. Барана одразу 
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ловили, валили на землю біля юрти, проти того міс-
ця, куди він застрибнув, і йому, ще живому, відріза-
ли по коліна передню ліву ногу, кров’ю якої мазали 
те місце, де опинився на даху баран. Потім барана 
прикінчували, а відрізану ногу закопували там, звід-
ки він стрибнув на юрту. Якщо ж на дах стрибав со-
бака, його негайно вбивали з гвинтівки, а потім од-
разу ж відкочовували з цього місця у будь-яку пору 
року. Все це супроводжувалося складними та тру-
домісткими обрядами, тимчасовим розладом домаш-
нього побуту, втратою обжитого місця [5, с. 161—
162; 6, с. 62—63]. Можливо, так само сприймало-
ся у римлян перебування на даху віслюка.

Як можна бачити, у даному випадку сама життє-
ва ситуація (тварина на даху) сприймалася як реаль-
на загроза вторгнення хаосу в упорядкований світ. 
Герберт Дженнінгс Роуз вказує навіть на існуван-
ня численних забобонів про те, що майже будь-яка 
безкрила істота стає провісною, якщо тільки здійма-
ється на дах [3, с. 36]. Були й спроби відвернути не-
бажані наслідки, відновивши порушення рівноваги 
принесенням тварини в жертву. Зокрема, Тит Лівій 
в «Історії Риму від заснування міста» (XXXVI. 37, 
2) згадує лиховісний випадок, коли на початку однієї 
з воєн «два домашні бики в Карінах, як передають, 
піднялися сходами на дах будинку. Гаруспіки наказа-
ли спалити їх живцем, а попіл кинути в Тибр», тобто 
відправити в підземний світ. Згадує він також інше 
лихе знамення (XXI.  62, 3), коли «на Бичачому 
ринку бик сам собою піднявся на третій поверх і ки-
нувся звідти, зляканий тривогою, яку підняли меш-
канці», хоча загалом велика рогата худоба не вважа-
лася лихими створіннями [7, с. 215; 8, с. 57; 3, с. 37]. 
У тувинців м’ясо барана, що забрався на дах, варили 
на вулиці та з’їдали на місці забиття всім селищем, 
тобто мешканцями середнього світу. Легені, серце і 
нирки віддавали собакам, кров’яну ковбасу не роби-
ли, а кров вливали у казан з м’ясом, що варилося. 
Усі обгризені кістки та юшку викидали в річку. Го-
лову і шкуру відвозили в тому напрямку, куди вка-
зувало місце на даху юрти, на яке вискочив баран, 
причому треба було проїхати сім пагорбів і почепи-
ти голову та шкуру на сухе дерево, щоб їх дзьобали 
шуліки, тобто представники верхнього світу. На те 
місце, де був убитий «баран, що провинився», лили 
кисляк, а три камені вогнища, на якому варили це 
м’ясо, жбурляли в річку. Після цього (зазвичай уве-

чері) господар заходив в отару своїх овець і злегка 
вдаряв їх герлигою [5, с. 162; 6, с. 63].

Перси вважали, що коли рак ухопить когось, то 
не відпустить, доки на дах не витягнуть чорного ві-
слюка й той не прокричить [9, с. 306]. В оповіді з 
Борновалово Усвятського району Псковської області 
на даху у подобі коня опиняється чорт [10, с. 179]. 
У швейцарському кантоні Берн кротовини під да-
хом будинку віщували смерть. Так само й коли миші 
нагортали свої купи під дахом будівлі, мав померти 
власник останньої [11, с. 44]. У кантоні Ґраубюнден 
(Швейцарія) казали, що коли кріт ритиме під зви-
сом даху і викидатиме там земляний горбик, в домі 
хтось помре [12, с. 104].

У Мадрасі, якщо коза залізе на дах будинку, 
неодмінно чекали неприємності. Один із способів 
уникнути цієї небезпеки — відрізати тварині вухо 
й кинути на дах просочений кров’ю рис; інший спо-
сіб — протягнути тварину довкола будинку і вбити 
її кийком; інші спалювали жменю соломи як спокуту 
[13, с. 135; 14, с. 57]. В Індії не менш небезпечним 
був гавкіт собаки на даху, адже якщо це відбуваєть-
ся в суху погоду, то віщувало епідемію; якщо в сиру 
погоду — надмірний дощ; коли людина прямувала 
до розорення, індійське прислів’я говорило: «Він як 
вмираюча собака, що лазить на дах». Прикмета та-
кож означала смерть кількох членів сім’ї, тому со-
баці відрізали вуха і хвіст, а рис змішували з кров’ю 
[13, с. 135—136; 14, с. 57]. У Пенджабі, якщо буй-
віл був одержимий злим духом до такої міри, що він 
піднявся нагору будинку, що не дуже важко, коли дім 
серед пагорбів, це була настільки нещаслива ознака, 
що тварину віддавали брахманові [13, с. 136]. Якщо 
теля буйвола залазило на солом’яний дах, це вважа-
лося особливо нещасливим [15, с. 184]. За переко-
нанням зулусів, якщо собака стрибала на дах будин-
ку, це було попередження про прийдешнє лихо, тож 
треба гукати чарівника для очищення [16, с.  115]. 
Якщо у лоло в Західному Китаї собаки чи корови 
потрапляли на дах будинку, таку подію розцінювали, 
як незвичайне, протиприродне явище, що не тільки 
віщує, але й спричиняє лихо [17, с. 104]. Для кал-
миків, якщо корова застрибувала на халабуду, це ві-
щувало сльози, тому побачене слід було тримати в 
таємниці, а тварину негайно прогнати [18, с. 125]. 
Стародавні греки, зокрема Арістотель, гадали, що 
в Аравії, якщо гієна наступить на тінь людини, вона 
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позбавить його дару мови і руху; і що, коли собака, 
стоячи на даху в місячному світлі, кине тінь на зем-
лю, а гієна наступить на неї, собака впаде вниз, ніби 
її стягли мотузкою [19, с. 78; 20, с. 82]. В аварській 
оповіді дружина не любила, коли до них ходять гос-
ті, а чоловік радіє їм. За порадою чоловіка вона під-
нялася на дах і побачила, що за гостями, які йдуть 
від них, біжить собака, а за гостями, які прямують 
до них, іде баран. Чоловік розтлумачив, що разом з 
гостями приходить у дім достаток, добробут, а з со-
бою вони забирають біду, нещастя [21, с. 110].

Дослідник Південно-Східної Азії, антрополог 
Джордж Генрі Гаттон додав, ознайомившись зі стат-
тею Роуза, що тхадо кукі з Ассаму вважають підйом 
на дах, звичайно, не черепичний, а в даному випадку 
солом’яний, собаки чи цапа, страшним передвісни-
ком майбутнього лиха. Якщо господар будинку не 
помре сам, найменше, що може статися, це смерть 
упродовж кількох днів того, у бік чиєї оселі тицьнув 
носа неприродний візитер на даху. У країні кукі не-
має ослів, але вчений запитав, що буде, якщо коро-
ва забереться на дах. Це, як йому сказали, було б, 
мабуть, ще страшніше, але, на щастя, корова не мо-
гла піднятися на дах, тому ніхто не міг сказати, що 
саме буде, якщо це станеться. Дослідник також був 
впевнений, що, принаймні, деякі племена нага мають 
подібні уявлення, як у кукі, про свійських тварин, які 
вилазять на дах, за винятком кішок. На його дум-
ку, в уяві цих народів підйом тварини, яка зазвичай 
займала буквально нижче положення порівняно з 
головою власника, вище за неї, або спричиняв, або 
ставав можливим через зменшення «мани», життє-
вої сили її власника [22, с. 159—160]. Проте тва-
рину могли й навмисно піднімати на дах для жерт-
воприношення чи інших обрядів. У ангамі, народу 
групи нага в Індії, під час довгої й складної цере-
монії жрець брав на спину кошик, клав у нього цу-
ценя, якому він прикріпляв мініатюрні щит і спис, а 
також попіл і насіння бавовни. З цим кошиком він 
піднімався на дах будинку виконавця, звідки ски-
дав попіл, кажучи, що це хмари, потім скидав на-
сіння бавовни, кажучи, що це град, і, нарешті, ски-
дав цуценя, «озброєне» списом і щитом. Той, кому 
вдавалося схопити цуценя, забирав його і зберігав, 
але оскільки за нього могло змагатися близько со-
тні юнаків, іноді траплялося, що нещасна тварина 
випадково гинула у сутичці. Розповідали, що рані-

ше, багато поколінь тому, так приносили людські 
жертви [23, с. 69].

У подобі пса на даху могли з’являтися скарби. По-
руч з Лайм-Реджисом (Дорсет) у другій половині 
XIX століття була пивна, на дверях якої був нама-
льований чорний демон у подобі пса. Його зобра-
ження випливало з легенди про те, що примарний 
чорний пес ночами переслідував мешканців сусід-
ньої ферми, колишнього особняка роялістів, зруйно-
ваного військами Кромвеля. Собака сідав навпроти 
фермера, але одного вечора трохи алкоголю додало 
чоловікові додаткової сміливості, і він ударив соба-
ку, бажаючи позбутися цього жаху. Проте собака, а 
за ним і фермер, бігав з кімнати в кімнату, аж поки 
не вискочив крізь дах і тієї ночі його більше не ба-
чили. Під час ремонту діри вниз упало чимало гро-
шей, що, звичайно, так чи інакше було пов’язано 
з дивним візитом собаки. Біля будинку був прову-
лок, який звався Собачим провулком, бо все ще слу-
гував улюбленим місцем прогулянкою чорного со-
баки, і цьому genius loci було присвячено малюнок 
[24, с. 173]. У південноафриканських племен без-
чинства бабуїна на полі чи на даху чийогось сараю 
могли розглядатися як кара від предків або демонів 
[25, с. 110—111].

Властивості змії є такими чисельними, що навіть 
важко уявити, які з них необхідно вважати найваж-
ливішими. Переміщення без особливих органів руху, 
маскування в залежності від поверхні, змотування у 
вигляді спіралі і хвилеподібний рух, заміна шкіри і 
демонічний погляд, який робить птахів і маленьких 
тварин повністю беззахисними, доповнюються та-
кож незвичайними малюнками на шкірі, відкладан-
ням яєць, отож все це породило безліч легенд і віру-
вань. Спіраль вказує на сонце, хвилеподібний рух — 
на воду, заміна шкіри — на вічне воскресіння. Вже 
за цими небагатьма символами можна зрозуміти, що 
змія є одним із найзначніших явищ серед релігійних 
представників фауни. В цілому однак можна сказа-
ти, що її демонічна природа, її швидкість, непоміт-
ність, отрута і гіпнотичний вплив призвели до того, 
що зробили її ворогом людини і чортовою твариною 
[26, c. 3]. В еддичному «Пророцтві Вьольви» (38) 
говориться про царство Хель: «Отрута стікає через 
димохід, критий той дім плетивом змій» [27, с. 27]. 
Змія є втіленням демонічного як в позитивному, так 
і в негативному напрямку: вона викликає страх, є 
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праобразом зла з моменту гріхопадіння, символом 
чорта в Апокаліпсисі; з іншого боку вона є друж-
нім домашнім духом-захисником, демоном, який пе-
редвіщає щастя і благодать [28, c. 73]. Культ змій 
і духів-змій завжди зберігає, у якому б контексті 
він не траплявся, релігійно-магічний зв’язок з во-
дою. Змії і духи-змії завжди зустрічаються побли-
зу води або ж є її господарями. Вони суть храните-
лі джерел життя, безсмертя, святості і всіх її симво-
лів, пов’язаних з плодючістю, героїзмом, безсмертям 
і «скарбами» [29, с. 202]. За словами румунсько-
го історика й етнолога Юліуса Тойча, румун вважав 
змій і жаб призвідниками удачі і вірив у їхню при-
сутність у своєму домі або біля нього. Зазвичай він 
уявляв їх під підлогою у житловій кімнаті [30, с. 11]. 
Сліди культу доброї домашньої змії особливо яскра-
во збереглися в дерев’яному декорі молдавського на-
родного житла (різьблення по дереву), де орнамент 
у вигляді змії (чи кількох змій) зустрічався вельми 
часто. Його можна було побачити на фронтоні до-
мів, на його кониках, на гребені даху, на завершен-
ні лобних дощок, на воротах і хвіртках. Дослідники 
зауважували, що мотиви, найбільш характерні для 
молдавської народної архітектури взагалі і присутні 
в дерев’яному декорі, зокрема, символізують добрі 
сили, що сприяють процвітанню родини та її госпо-
дарства. Зокрема, в геометричних візерунках пере-
важають перехрещені кола й колеса, розетки, що ся-
гають солярних знаків, а також ромб або два ромби 
на стержні  — символи дерева життя. Серед зоо-
морфних мотивів найчастіше зустрічалися зображен-
ня риби, кінських голів, пов’язаних із культом сонця, 
які з’являлися в поєднанні з деревом життя чи соняч-
ним диском; лева, що втілював силу й владу. Серед 
астральних мотивів повторювалося в різних варіан-
тах зображення сонця, яке зустрічалося зазвичай на 
фронтоні будівель. Так реалізовувався космологічний 
код. Дуже поширеним був рослинний орнамент (бу-
кети, вазони з квітами, окремі квітки); в ньому часто 
фігурували лоза й гроно — символи рослинної пло-
дючості. Дуже часто зображення змії поєднувалося 
з сонцем або згаданими вище солярними знаками, з 
птахами (голуб, півень), з рослинним орнаментом, 
що підкреслює тісний зв’язок змії в традиційному 
уявленні молдаван із силами, що дарують родючість, 
урожай, а, отже, добробут. Присутність лише пози-
тивних символів у молдавському дерев’яному декорі 

дає можливість припускати навіть без залучення да-
них фольклору, що молдавани вважали змію доброю 
істотою і зображення її знаменувало присутність до-
брих духів або ставило за мету привабити таких до 
дому й родини. Рельєфи на колонні Траяна, постав-
леній римлянами на честь перемоги над даками на 
початку ІІ століття н.е., дають можливість дізнатися 
про віру предків молдаван, фракійців, у божеств, що 
є покровителями дому й сім’ян. На жаль, неможли-
во розібрати деталі орнаменту на дерев’яних части-
нах будинків, воріт, огорож і башт даків, хоча наяв-
ність їх там безсумнівна. Зате дослідники звернули 
увагу на зображення змієподібних істот над возами 
даків, які вміщали членів родин і домову рухомість, 
тобто слугували дакам житлами під час походів. У 
цих зображеннях вбачають змій — покровительок 
дому. Дійсно, молдавани ставилися до цих плазу-
нів радше позитивно, ніж негативно. Уявлення про 
змію, що несла гаразди в дім, зберігалося в Молда-
вії у старших людей. Румунський фольклор рясніє 
сюжетами, в яких домашня змія (şerpi de casa) сим-
волізує щастя, здоров’я, багатство, а її вбивство тяг-
не за собою всілякі біди. У чарівних казках румунів 
змійка чи її батько — цар змій приносять героєві 
достаток і щастя. Зокрема, в казці про пастуха Пе-
тра цар змій Віцор на знак подяки за допомогу від-
дає пастухові найдорожче, що має, — доньку-змію. 
Вона скидала вдень зміїну шкіру і перетворювала-
ся на красуню, яка чудово вела господарство Пе-
тра й принесла йому багатство. Коли свекруха спа-
лила зміїну шкіру, красуня, на яку перетворювалася 
вдень змійка, втратила всю свою силу й стала зви-
чайною жінкою. Цар Віцор і його підданці-змії фі-
гурують і як покровителі іншого пастуха. Зокрема, 
Віцор і його дружина дарують одному хлопчику ба-
гатство й красу, дякуючи за те, що він виростив їхню 
доньку-змійку, у казці про Фурґа-Бурґа. Схожа й 
казка про Пахона, котрий виплекав змійку — дочку 
царя змій — й отримав за це від царя чарівний ка-
мінь; цей камінь приніс Пахонові добробут і щастя. 
Тож декоративна прикраса у вигляді змії поширена 
в румунському народному житлі, а в деяких районах 
її можна вважати домінуючою. Зображення змії на 
кам’яному надгробку з Молдавії вказує на зв’язок 
культу змії з культом мертвих у румунів. Уявлення 
про добру змію-покровительку, крім них, побутують 
також у болгар, сербів, албанців. У цих народів, як і 
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в східних романців, можна було зустріти зображен-
ня змії на будинку й воротах [31, с. 25—31, 33—34, 
36, 38—40; 32, с. 188—190, 195]. Як пояснював 
Юліус Тойч, аби викопати скарб, мешканцеві румун-
ського передмістя була потрібна голова змії. Відрі-
завши плазунові голову срібним предметом (зазви-
чай срібною монетою), він на деякий час підвішував 
її до звису даху, щоб потім носити її на своєму тілі 
в скелетному стані, або, поклавши шматочок часни-
ку в пащу змії, закопував її в землю на шість-вісім 
днів. Ця голова змії та шматочок часнику, який він 
з’їдав, давали йому змогу дізнатися, коли «цвітуть» 
скарби в Юрієву ніч (23 квітня за старим стилем). 
тобто побачити полум’я на місці, де закопані гро-
ші. Люди міцно трималися цієї нічної прикмети, але 
коли вони марно трудилися і не знаходили скарбу, 
то легко втішалися думкою, що щастя призначалося 
не їм, а комусь іншому. На багатьох воротах перед-
мість у Трансільванії можна було зустріти дверні мо-
лотки, які мали подобу змії. У румунських сільських 
громадах часто було видно змію, висічену над аркою 
на старих воротах, хоча в більшості випадків це був 
лише стрічковий орнамент, який з обох кінців зливав-
ся у сонячне колесо. На фасаді будинку номер 290 в 
Старому Тохані поблизу Брашова між двома вікнами 
було зображено велику змію, і вчений теж припус-
кав, що цей культ змії сягає часів даків [30, с. 11—
12]. На стінах будинків у Помпеях можна побачи-
ти фігури змій, які, як вважають учені, мали призна-
чення оберегових символів [33, с. 59]. Британський 
науковець Чарлз Годфрі Ліланд, який збирав фоль-
клорні дані для своєї книги «Етрусько-римські пе-
режитки в народних традиціях» (1892), виявив, що 
селяни гірського регіону на півночі Італії, відомого як 
Романья, мали звичай малювати на стінах своїх бу-
динків фігури змій з головами та хвостами, спрямо-
ваними догори. Вони слугували і для того, щоб від-
лякати відьом, і для того, щоб принести удачу. Чим 
сильніше були переплетені витки змії, тим ефектив-
нішим був амулет; ідея полягала в тому, що відьма 
зобов’язана відстежувати та слідкувати своїм оком 
за переплетеннями витків, і що, намагаючись зробити 
це, вона стає збентеженою та тимчасово опиняється 
нездатною завдати шкоди [34, с. 168].

Захист від змій теж пов’язувався з дахом та його 
конструктивними елементами. У білорусів села Озе-
рани Рогачівського повіту Могилівської губернії на 

Чистий четвер одну з балок («дорніц») на даху пе-
ревертали нижнім кінцем догори, щоб у дім не запо-
взли змії [35, с. 154]. Щоб у будинку не було змій 
та шкідливих комах, чехи підмітали від столу до две-
рей і спалювали сміття під деревами або кидали його 
на дах [36, с. 601; 37, с. 330]. У Словенії в Чистий 
четвер гучно били бузиновою паличкою по даху. Так 
забороняли зміям входити у дім [38, с. 235—236; 
39, с.  280]. Також словенці тримали вербу і інші 
освячені рослини під стріхою в переконанні, що змії 
до хати не зайдуть [39, с. 279]. У поляків віра в до-
машню змію теж була відображена в декоративній 
оздобі будинків, покрівля яких завершувалася змії-
ними головами [32, с. 199]. Хатні демони у слов’ян 
могли бути як душами померлих предків (дідів), так і 
незалежними від них духами дому. Найчастіше вони 
виступали у вигляді маленького чоловічка, іноді схо-
жого на нинішнього або попереднього господаря, а 
також змії, вужа. Вони скоріше були добрими духа-
ми, що піклувалися про благополуччя будинку, дбали 
про майно [40, с. 44]. У сербів теж було поширене 
вірування в хатню змію. Таку змію у минулому ніх-
то б не вбив, оскільки вона розглядалася як захисник 
хати, сторож здоров’я і навіть втілення душі якогось 
предка. Молоді покоління мешканців, які не дотри-
мувалися багатьох звичаїв і переконань, не вірили у 
захисні властивості хатньої змії і, якщо її вбивали чи 
виганяли з дому, вступали в конфлікт зі старшими. 
У населеній сербами Сірініцькій жупі в Косово на-
прикінці 1950-х років одна з молодших жінок вбила 
змію, що вилізла з горища. Після того, як розпові-
дали люди, вона невдовзі померла. Цю віру у хатню 
змію, що живе на горищі, збережену в Сірініцькій 
жупі, дослідники пригадують у зв’язку з неолітич-
ними моделями будинків, на даху яких знаходить-
ся змія. Вони вказують, що дах, як і поріг, було тим 
місцем, де, як вірили, радо перебувають предки. Це 
вірування відобразилося у матеріальній культурі, пе-
рейшовши нині в декоративно-ужиткове мистецтво 
[41, с. 70, 72]. 

Вважалося, що домашня змія локалізується в тих 
частинах будинку, які (будучи його центром чи пе-
риферією) його символізують за принципом метоні-
мії (частина замість цілого). Іншими словами, вони 
є його еквівалентами і виражають ідею захищеного 
соціалізованого простору. Змія була «господарем» 
дому, тобто простору, вищою мірою соціалізованого 
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і близького до символіки центру [42, с. 38, 44]. Ка-
рачаївці перед будівництвом будинку на вибраному 
для цього місці встановлювали будиночок, сплете-
ний зі стеблин анісу. Вважалося, що це будинок змії, 
з якою не змогла впоратися ласка. Така змія ставала 
домашньою. Якщо будиночок зміг простояти трид-
цять один день, то можна було розпочати будівни-
цтво житлової будівлі, а якщо не простояв, то треба 
було шукати інше місце. При цьому всередину буди-
ночка ставили чашу з молоком. Уночі дах будиноч-
ка залишали відкритим для зірок [43, с. 159]. Об-
раз змії займав таке важливе становище в релігійній 
системі осетинів, що якщо вона заповзала в будинок, 
хлів або з’являлася у дворі, то вірили, ніби в образі 
змії до них з’явився покровитель роду Бинати хіцау 
(домовик). Серед них було поширене повір’я, ніби 
щастя і благополуччя сім’ї залежить від змій, які жи-
вуть у їхньому будинку. Сімейства, які мали домаш-
нього вужа, пишалися цим, бо вірили, що він прино-
сить щастя. Деякі родини відводили для вужа місця 
біля вогнища або сховища борошна, зерна. Торка-
ти, тим більше вбивати вужів категорично забороня-
лося. Якщо вже заповзав у будинок, його слід було 
обережно випровадити. Таких вужів, оберігачів до-
бробуту сім’ї, забирали з собою при переїзді на нове 
місце проживання (випікаючи на їх честь ритуаль-
ні пироги) [44, с. 176—178]. У табасаранців Да-
гестану домашня змія найчастіше мешкала в між-
стельовому просторі, під сволоком, що відображало 
конструктивні особливості табасаранського житла. У 
рутульців домашня змія також мешкала в централь-
ній балці стелі [45, с. 16—17]. Коли зі стелі лунав 
звук, характерний для жучка-шашеля, лакці казали, 
що його видає домашня змія, яка протегує домові 
[46, с. 71]. Відлунням такого ж шанобливого став-
лення татів Дагестану до змії був образ хранитель-
ки домашнього вогнища Гьєждогьє-Мар (Аждаха-
Змій). Особливо виразно це проявляється у їхніх 
казках. Це божество, за повір’ям татів, перебувало 
в стелі біля балки. Вона була невидимою для всіх і 
виходила зі свого сховку лише тоді, коли її ніхто не 
бачить, найчастіше вночі. Іноді вона посилала своїх 
дітей, які не шкодили домівникам, якщо їх не чіпа-
ли і не вбивали. На місці передбачуваного її прожи-
вання (з зовнішнього боку фундаменту або на час-
тині верхньої балки, що виступає) господарі ставили 
для неї чашу з молоком і медом, вважаючи, що сама 

Гьєждогьє-Мар виходить зі свого затишного куточ-
ка, щоб спробувати і гідно оцінити «пожертву». У 
свою чергу, Гьєждогьє-Мар, будучи добрим боже-
ством, сприяє добробуту, достаткові та миру в сім’ї. 
Як правило, змія у фольклорі татів виступала в ролі 
мудрої, статечної, чесної, чуйної до любові, справед-
ливої ​​героїні. Вона не допускає підступності та обма-
ну стосовно тих, хто зробив їй добро, здатна обдару-
вати багатством, зробити людину щасливою, круто 
змінити її долю. Вона здатна передбачити майбут-
нє, розкрити таємниці, невідомі людині, розгадати 
сни [47, с. 42; 48, с. 114—116; 49, с. 97—98; 50, 
с.  104—105]. Нещастя чекало на дім, у якому не 
було своєї змії на даху або ж її поранили й вона за-
брала щастя дому з собою [51, с. 477—478].

  Британський резидент у Північній Африці 
Джеймс Ґрей Джексон писав, що в кожному бу-
динку у Марокко мали або прагнули мати домашню 
змію. Вони вважалися символом добра й процвітан-
ня, натомість їхня відсутність була зловісним знаком. 
Їх нечасто було видно, але Джексон бачив, як вони 
повзали по балках даху оселі [52, с. 213; 53, с. 350]. 
У подобі змії на даху міг з’явитися джин [54, с. 14]. 
Змія — символ Місяця, бо вона з’являється і зни-
кає, бо в неї стільки витків, скільки у місяця днів (це 
вірування побутувало у давніх греків), бо вона змі-
нює шкіру, тобто періодично відроджується, «без-
смертна». «Переродження»  — одна з найважли-
віших якостей змії [29, с. 163, 165]. У кабільській 
традиції змія не мала жодної фалічної конотації, але 
слугувала символом постійного оновлення й відро-
дження через численні зміни шкіри, які з нею відбу-
валися. Жінки носили її зображення на спині свого 
вбрання. Змія вважалася центральною силою в домі, 
живучи в основному вертикальному стовпі будинку, 
що слугував підпорою для балок даху та для роди-
ни, й позначалася жіночим іменем. Нарешті вона ви-
користовувалася в деяких ритуалах, як засіб зціли-
ти, вбити й відродити когось [55, с. 110]. Тут зно-
ву міг відігравати організуючу роль рослинний код. 
Бронзовий водостік з королівського палацу в Беніні 
у формі дерева зі змією, що зберігався в Музеї наро-
дознавства в Гамбурзі, Герман Вірт, відомий нідер-
ландський фольклорист, етнолог, рунолог і фахівець 
з найдавніших сакральних символів людства, вважав 
пам’яткою прадавньої зниклої північноатлантичної 
цивілізації [56, с. 457, табл. 179, № 3]. В історич-
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ній області Малабар у Південній Індії був клас лю-
дей, які називалися мантраваді (торговці магічними 
заклинаннями) й, як вважалося, володіли спадковою 
здатністю усувати дію зміїної отрути шляхом повто-
рення мантр і виконання певних обрядів. Якщо в бу-
динок потрапляли змії, вони могли вигнати їх, про-
читавши такі мантри над трьома маленькими камін-
чиками і кинувши їх на дах [14, с. 92].

Зображення змієподібних голів, істот зі звірини-
ми рогами поряд із волютами відзначені в декора-
тивній обробці жолобів-водостоків Архангельської 
й Вологодської губерній [57, с. 26—27]. У зв’язку 
зі зміїною символікою домовика та домашніх духів-
збагачувачів фольклористка Неоніла Кринична вка-
зувала, що на більш пильну увагу заслуговують во-
лютоподібні (спіральні) фігури в декорі селянського 
житла [58, с. 156]. Візерунок вужа на оздобах даху 
мусив мати апотропеїчне значення [59, с. 68]. У дав-
ніх народів змія вважалася символом землі, проро-
цтва, мудрості і світла, зцілення, буревію, моря [60, 
c. 391]. Плодюча символіка змії виводила на пер-
ший план сексуальний код. Пошанування змії в ре-
лігії мінойського Криту явно було культом плодю-
чості, й так само змія відігравала велику роль у дав-
ньогрецьких обрядах, пов’язаних з плодючістю [28, 
c. 74]. У Мексиці змія була символом води і родю-
чості. Із землі для людини отримувалося як корис-
не, так і шкідливе, а тому змія мусила отримати по-
двійний характер. Острах і шанування звідси зміню-
вали одне одного, коли думали про змію [61, c. 33]. 
Змії охороняють усі стежки до безсмертя, тобто ко-
жен Центр, кожне вмістилище, де зосереджене свя-
щенне, кожну Істинну Сутність. Вони завжди зобра-
жуються довкола кубка Діоніса, вони охороняють 
золото Аполлона в далекій Скіфії, вони стережуть 
скарби, сховані у глибинах землі — вони на сторо-
жі кожного символу, що втілює священне чи може 
дарувати владу, життя або всевідання. У пармсько-
му баптистерії дракони стережуть дерево життя. Той 
же мотив можна побачити на барельєфі у музеї Фер-
рарського собору [29, с. 274]. Вже за класичного 
середньовіччя змія вважалася сторожем і храните-
лем таємничих святинь. Тому було заведено обері-
гати священні предмети і недоступні місця від про-
фанації зображенням змії. Звідси так багато зобра-
жень змії на стінах будинків давньоримського міста 
Помпеї, звідси також великі жолобчаті труби з го-

ловами дракона в середньовічній архітектурі. Змія 
застосовувалася в якості символу жаху і люті на щи-
тах і штандартах, з чим тісно пов’язане її значення 
в якості апотропейної магії [62, с. 131]. У Теренція 
(IV. 4) забобонний персонаж однойменної комедії 
Форміон поряд із чужим чорним собакою, який за-
біг у дім, і співом курки, згадував як лиху прикме-
ту і змію, що впала з даху в імплювій [63, с. 333—
334; 64, с. 312].

Здавна існувала міомантія — ворожіння, що ві-
щувало майбутнє, ґрунтуючись на звуках і ненажер-
ливості мишей та щурів. У Ґлочестерширі, Англія, 
існував забобон, що щури й миші віщують смерть. 
Дописувач із Вінчкомба сповіщав, що сусідка почу-
ла якось уночі мишу в даху її будинку, яка видава-
ла шум, подібний до щебету пташки, і витлумачила 
його як віщування зла. Наступного дня померла її 
донька, що нездужала [65, с. 667]. Якщо щур про-
бивав дірку під стріхою, у печі чи навіть під шлюб-
ним ложем, то він, за повір’ям швейцарців, спричи-
нить втрату батька в родині. Про такі свіжі діри ка-
зали: «Він шукає душу» [66, с. 419]. У росіян, якщо 
траплялося, що зайці забігали у великі міста, скака-
ли по дахах, падали в комини й застрибували у ві-
кна, то вірили, що це лісовики програли в карти й пе-
реганяють програне у володіння того, кому пощас-
тило в грі [67, с. 71]. У Нортгемптонширі в Англії 
заєць, що біг сільською чи міською вулицею, спові-
щав про неминучу небезпеку пожежі [68, с. 87; 69, 
с. 161—162], як і в містечку Ілі поблизу Кембриджа 
[70, c. 134—135; 71, с. 92].

Прикмети, вірування та віщування пов’язувалися 
і з комахами на даху. За переконанням персів, якщо 
лялечку комахи розмалювати кров’ю тварини й, за-
горнувши в ганчірку, сховати в підземеллі чи кину-
ти на дах, у цьому домі трапиться сварка [9, с. 301]. 
У Північній Англії павук, що спускався на людину 
з даху, був ознакою того, що незабаром вона отри-
має спадщину від друга [72, с. 111].

За північноанглійським повір’ям, якщо бджо-
ли гніздяться в даху будинку, жодна з народже-
них у ньому дівчат не вийде заміж [72, с. 309; 65, 
с.  577]. Проте в Уельсі, якщо бджоли роїлися на 
даху, що часто бувало в давнину, доки стріхи були 
солом’яними, це віщувало щастя [73, с. 339].

Висновки. Дах, оточений різними забобонами, 
посідав важливе місце у народній вірі в те, що май-
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бутні події можуть бути передбачені на основі кон-
кретних (очевидно) непов’язаних попередніх подій. 
Таке прогнозування посідало проміжкове місце між 
раціональними спостереженнями й пророкуванням. 
Воно відоме з найдавніших часів. Поведінка живих 
істот, які несподівано опинилися на даху з власної 
волі, зокрема, ссавців, плазунів, членистоногих, ко-
мах, слугувала окремою категорією знаків, за яки-
ми робився висновок про майбутнє мешканців дому. 
Їхня символіка була багатозначною. Оскільки пе-
ребування на даху було для них нетиповим, то пе-
реважна більшість пророцтв були зловісними. Такі 
знаки зазвичай потребували спостерігача, який міг 
би допомогти в їхній інтерпретації, і цей спостерігач 
не обов’язково мав бути активним учасником спо-
стереження, як стародавні жерці-гаруспіки. Усі вони 
були рештками давніх вірувань і магічних практик. 
Крім того, деяким живим істотам, які з’являлися на 
даху, приписувалася здатність прямо впливати на ті 
чи інші події.
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