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Актуальність статті зумовлена потребою осмисли-
ти значення співпраці Михайла Коцюбинського (1864—
1913) та Бориса Грінченка (1863—1910) в царині фолькло-
ристики, проаналізувати їхні наукові принципи записуван-
ня та видання фольклору. Наукові взаємини письменників 
охоплюють кілька періодів у їхній діяльності, вони мають 
значення не тільки для докладнішої реконструкції їхніх бі-
ографій, а й для історії української фольклористики, фор-
мування її наукових засад. Мета дослідження — розкри-
ти особливості збирацької практики М. Коцюбинського та 
процес підготовки його фольклорної колекції до публікації, 
проаналізувати едиційні принципи Б. Грінченка та його вне-
сок у становлення наукових засад української науки про на-
родну творчість. Наукова новизна полягає в спробі визна-
чити методи роботи двох письменників, які не тільки вико-
ристовували фольклорні сюжети, переосмислювали їх, а й 
самі збирали і публікували науково надійний першоджерель-
ний фольклорний матеріал. Порушено проблему жанрово-
го зібрання фольклору М. Коцюбинського (народних опо-
відань, пісень, прислів’їв і приказок), розгянуто принципи 
Б. Грінченка під час систематизації, упорядкування фоль-
клорних колекцій різних збирачів, його засади відтворення 
не тільки говіркових особливостей мови, а й риси мовлення 
носіїв фольклору. Методологічною основою дослідження 
стали порівняльно-історичний та метод комплексного ти-
пологічного аналізу явищ і постатей в історії української 
фольклористики. 

Ключові слова: Михайло Коцюбинський, Борис Грінченко, 
принципи фіксації, едиційні засади, паспорт, виконавець.
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ESSAY ON THE SCIENTIFIC COOPERATION  
OF MYKHAYL KOTSIUBYNSKY  
AND BORYS GRINTCHENKO

The relevance of the article is due to the need to compre-
hend the significance of the cooperation in the field of folklore 
studies of Mykhaylo Kotsiubynsky (1864—1913) and Borys 
Grintchenko (1863—1910), to analyze their scientific princi-
ples of recording and publishing folklore.

 The writers’ scientific relationships cover several periods in 
their activities; they are important not only for the detailed re-
construction of their biographies, but also for the history of 
Ukrainian folklore studies and the formation of its scientific 
foundations.

 The purpose of the study  is to reveal the peculiarities of 
M. Kotsiubynsky’s collecting practice and the process of prepar-
ing his folklore collection for publication, to analyze B. Grinchen-
ko’s editorial principles and his contribution to the formation of 
the scientific foundations of Ukrainian folk art science. 

The scientific novelty lies in the attempt to determine the 
working methods of two writers who not only used folklore plots, 
reinterpreted them, but also collected and published scientifi-
cally reliable primary folklore material themselves. The problem 
of the genre collection of folklore by M.  Kotsiubynsky (folk 
tales, songs, proverbs and sayings) is raised, the principles of 
B. Grinchenko during the systematization and arrangement of 
folklore collections of various collectors, his principles of repro-
ducing not only the dialectal features of the language, but also 
the speech features of the bearers of folklore are expanded. 

The methodological basis of the study was the comparative-
historical and the method of complex typological analysis of phe-
nomena and figures in the history of Ukrainian folklore studies.

Keywords: Mykhailo Kotsiubynskyi, Borys Grinchenko, 
principles of fixation, editorial principles, passport, performer.
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Вступ. Вивчення співпраці науковців завжди 
виявляє низку проблем, актуальних на певно-

му етапі наукового розвитку, дає змогу окресли-
ти дослідницькі пріоритети, осмислити головні по-
дії в науковому житті, біографіях учених. Такі студії 
уможливлюють узагальнення найважливіших тем та 
методів, які поставали перед дослідниками, визна-
чення основного кола питань, які непокоїли їх. Ана-
ліз спільної роботи стає ще важливішим, коли сто-
сується не тільки науковців-фольклористів, а пись-
менників, які використовували свої фольклористичні 
напрацювання в царині літератури. Зокрема, твор-
чість Михайла Коцюбинського (1864—1913), що 
нерозривно пов’язана з фольклором, засвідчує його 
глибоку обізнаність із різними жанрами усної тра-
диційної культури. Цей зв’язок часто виокремлюва-
ли дослідники його творів: Н. Букатевич [1], С. Ко-
зуб [2], М. Грицюта [3], Н. Бучко [4], Л. Козар [5]. 
Дружні взаємини М. Коцюбинського і Б. Грінченка, 
їхні контакти в галузі літературознавства і літерату-
ри, видавничу співпрацю проаналізував Д. Єсипен-
ко [6]. Проте наукові взаємини обох письменників у 
царині фольклористики досліджено мало.

Мета нашого дослідження — розкрити особли-
вості збирацької практики М. Коцюбинського та про-
цес підготовки його фольклорної колекції до публіка-
ції, проаналізувати едиційні принципи Б. Грінченка 
та його внесок у становлення наукових засад україн-
ської науки про народну творчість. Методологічною 
основою дослідження стали порівняльно-історичний 
та метод комплексного типологічного аналізу явищ і 
постатей в історії української фольклористики. 

Основна частина. Упродовж різних творчих пе-
ріодів М. Коцюбинський постійно вивчав, опрацьо-
вував різні фольклорні видання, а з раннього дитин-
ства і протягом усього життя записував варіанти різ-
них жанрів народної творчості, вбачаючи у фольклорі 
джерело знань про народ. Дитячі роки письменника 
пов’язані із побутом, народною культурою сіл і міс-
течок Поділля, тут М. Коцюбинський відкрив для 
себе перекази і легенди, записував історичні пісні від 
подільських лірників, які доводилося чути на ярмар-
ках [3, с. 5].

Характеристика М.  Коцюбинського  — учня 
Шаргородського духовного училища (1876—1880) 
найповніше розкрита у спогадах одного із його вчите-
лів Всеволода Ковердинського: «<…> приходить до 

вчительської П[авло] С[евер’янович] Дложевський 
(вчит[ель] рос[ійської] мови) з чималим пакунком 
творів учнів ІV класи, написаних, здається, на тему: 
“Як відбуваються різдвяні свята в моїй сім’ї”. Ви-
йнявши з пакунка роботу Михайлика, він почав чита-
ти її перед своїми колегами, й закінчив читання викли-
ком: “Будемо мати свого літерата”» [7, арк. 20].

У фольклористиці усталилася думка, що перші 
збережені записи М. Коцюбинського [4, с. 75] — 
це народні пісні та усна проза із с. Лопатинці Ям-
пільського  пов. Подільської  губ. 1, де він 1891—
1892  рр. 2 учив дітей бухгалтера місцевої сахарні 
Кіндрата Мельникова. Є й спогади про те, як пись-
менник фіксував фольклор, про методи і способи його 
роботи в цей час. Він ходив на весілля, бував на ве-
чорницях, пригощав тих, від кого записував зразки 
усної народної творчості [1, с. 193].

Ті варіанти, які зібрав М. Коцюбинський у с. Ло-
патинці, та інші, зафіксовані на Поділлі, згодом поба-
чили світ у виданнях «Этнографические материалы, 
собранные в Черниговской и соседних с нею гу-
берниях» (т. ІІІ, Чернігів, 1899) та «Из уст наро-
да» (Чернігів, 1901), що їх упорядкував Б.  Грін-
ченко. Приміром, народне оповідання «Звидкы 
узялась панщына» 3, під яким зазначено рік запису 
(1890 р.), ім’я та вік оповідача (94-річний Василь 
Вихлій), а також місце його народження (с. Стадни-
ця Вінницького пов. Подільської губ.), опублікова-
не під № 302 у збірці «Из уст народа» [9, с. 301]. 
Збережений рукописний запис оповідання дає змо-
гу простежити не тільки процес роботи збирача, а й 
наукові засади як М. Коцюбинського, так і Б. Грін-
ченка. Порівняльний аналіз рукописного варіанта із 
опублікованим засвідчує майже ідентичність того, 
що записав М. Коцюбинський, та згодом упоряд-
кував і видав Б. Грінченко. Цей фат виявляє про-
гресивні принципи фіксації та едиції, що були важ-
ливі для обох письменників, які вбачали у фолькло-
рі не тільки джерело власної творчості, а й розуміли 
його значення для науки.

1	 Тепер Тульчинського р-ну Вінницької обл.
2	 Лист ямпільського справника засвідчує, що М. Коцю-

бинський, за яким наглядала поліція, прибув до Лопати-
нець 11 вересня 1891 р. [8, арк. 419].

3	 У назві та цитатах (тут і далі) зберігаємо особливос
ті правопису, яким користувався Б. Грінченко і М. Ко
цюбинський.
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Рукописний варіант — свідчення того, як М. Ко-
цюбинський відтворював риси говірки та особливос-
ті мовлення носія фольклору: «Отъ разъ давно ще 
за Катерыны, зибралыся паны на сеймыкъ тай го-
ворять 4 промижъ себе:

— А зробимъ но, панове, панщыну. 
Добре, [—] кажуть, [—] давай, зробимъ!
Ото кажный панъ (якъ напрыкладъ грапъ нашъ) 

склыкае зъ кожного села по дванайцять чолови-
ка. Зъ того села дванайцять, зъ другого дванай-
цять, зъ третього дванайцять…Ото чы въ хати, 
чы на двори въ пана поставылы столы, наварылы 
всячыны, поставылы йисты й пыты, горилкы, усьо-
го… Просытъ панъ: 

— Сидайты, добри люде, йижте, пыйте, контен
туйтесь.

Найилыся люде, напылыся, музыка грае  — 
нагулялыся. Дякуютъ пановы:

— Спасыби вамъ, пане вельможный, що такъ 
уконтентувалы насъ до схочу, спасыби. Чого ж вы 
видъ насъ хочете?» [10, арк. 1].

У запису збережено діалектизми, які М. Коцю-
бинський відтворив надзвичайно точно: «грапъ», 
«дванайцять чоловика», «всячына», «за третымъ 
разомъ», «йиденъ», «люде», «прошеные», «дитый», 
«мація». Опублікований варіант зберігає майже всі 
ці особливості мови, зафіксовані в рукопису, однак 
із незначними розбіжностями. Приміром, у руко-
писному варіанті оповідання по-різному відтворено 
закінчення третьої особи однини та множини дієс-
лів: поряд вжито «дякуютъ» (твердий знак напри-
кінці флексії), і «говорять», «кажуть», «бачыть» 
(із м’яким знаком), що, з одного боку, могло бути 
ознакою варіантності у мовленні оповідача, з іншо-
го  — засвідчувати вплив на збирача літературної 
мови 5. Запис, який опубліковано у виданні «Из уст 

4	 Виокремлюємо відмінності рукописного варіанта від 
опублікованого. — О. Ш.

5	 Важливо, що такі варіанти дієслівних закінчень у мов-
ленні подільських казкарів зафіксував і А. Димінський, 
який добре володів говірками подільського говору, бо був 
стаціонарним записувачем фольклору на Поділлі. Літе-
ратурною мовою фольклорист користувався дуже мало, 
про це свідчить його епістолярна спадщина. Зокрема, у 
казці [11, арк.  1  зв.] зафіксовано варіанти: дієслова і з 
твердими закінченнями («выходытъ»), і ті, що містять 
м’які флексії у третій особі однини теперішнього часу 
(«прыиздыть»). 

народа» (1901), містить дієслова лише із твердими 
флексіями — усі лексеми уніфіковано, дієслова під 
час друку відтворюють діалекті форми: «говорятъ», 
«кажутъ», «бачытъ». Ці та інші незначні різночи-
тання не можемо, однак, вважати свідченням редагу-
вання Б. Грінченка, бо у рукопису відповідних правок 
рукою упорядника немає. Відмінності можуть бути 
наслідком певних ускладнень під час друку оповіда-
ння, яке М. Коцюбинський зафіксував із фонема-
тичною точністю, хоч, можливо, і прагненням упо-
рядника уніфікувати варіанти говіркової вимови, про 
які він міг не знати: «людый» (у рукопису) — «лю-
дей» (у виданні «Из уст народа»), «пановы» (у ру-
копису) — «панови» («Из уст народа»).

Текстологічний аналіз рукописних і опублікова-
них фольклорних варіантів, які зібрав М.  Коцю-
бинський, визначає характер їхньої співпраці, ро-
зуміння наукових принципів записування і видання 
фольклору, розкриває таємниці їхньої наукової ла-
бораторії, виявляє засади систематизації та упоряд-
кування зразків народної творчості. Біографії обох 
письменників через спільне видання фольклорних 
матеріалів набувають глибших, масштабніших вимі-
рів. Через ракурс, який дає змогу розкрити став-
лення фольклориста до народної творчості, можна 
висвітлити його пріоритети як науковця, який ко-
ристувався певними принципами запису, упорядку-
вання і видання.

Добре відомо, що М. Коцюбинський познайомив-
ся з Б. Грінченком у 1894 р., коли відвідував Чер-
нігів: «Особисте знайомство письменників сталося 
наприкінці 1894 р., коли під час короткого візиту до 
Чернігова М. Коцюбинський скористався запрошен-
ням відвідати помешкання Бориса та Марії Грінчен-
ків. Цікаво, що тоді ж відбулося його знайомство з 
майбутньою дружиною, В. Дейшою. 1895 р. М. Ко-
цюбинський взяв участь у комплектуванні знако-
вого для української фольклористики видання  — 
Этнографические материалы, собранные в Чер-
ниговской и соседних с ней губерниях» [6, с. 382]. 
Хронологія подій, засвідчена багатьма джерелами, 
виявляє факти переїзду 1898 р. М. Коцюбинсько-
го до Чернігова за сприяння Б. Грінченка. М. Ко-
цюбинський спочатку обійняв посаду діловода Чер-
нігівського земства, із 1900 р. — працівника, а зго-
дом завідувача земського статистичного бюро. Усі 
ці дати увиразнює епістолярій М. Коцюбинського, 
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який розкриває його чернігівський період творчості 
та цьогочасні взаємини з поетами Миколою Черняв-
ським (1868—1938), Володимиром Самійленком 
(1864—1925), Миколою Вороним (1871—1938), 
письменником, літературознавцем Михайлом Мо-
гилянським (1873—1942). Окрема сторінка в біо-
графії М. Коцюбинського на етапі його чернігівсько-
го буття — дружні взаємини з родиною Грінченків, 
його співпраця з Б. Грінченком.

Крім усної народної прози, пісень, М. Коцюбин-
ський передав Б.  Грінченкові зафіксовані паремії. 
Прислів’ям і приказкам від різних збирачів у рукопис-
ній колекції Б. Грінченка належить визначне місце, се-
ред них — і картки, які містять паспорти із вказівкою 
на записи М. Коцюбинського на Поділлі: «г. Бал-
та, Под[ольской] губ. Зап. М.М. Коцюбин[ский]»; 
«с. Лопатынцы, Ямпольск[ий] уезд Подольск[ой] губ. 
Зап. М.М. Коцюбинскій» [12, арк. 98—100]. На 
картках Б. Грінченка виписано й упорядковано па-
ремії за прізвищами записувачів, проте вони не да-
ють змоги проаналізувати, настільки точно відтворе-
но прислів’я і приказки під час копіювання, оскіль-
ки рукописи надісланих записів не вдалося віднайти. 
Утім, ці картки усе ж засвідчують принципи запису-
вання як тих фольклористів, які надсилали свої запи-
си, так і упорядника. Зокрема, прислів’я і приказки, 
які зафіксував М. Коцюбинський на Поділлі, як і на-
родні оповідання, можна схарактеризувати як зраз-
ки, що яскраво позначені усіма рисами подільського 
говору — на синтаксичному, лексичному та фонема-
тичному рівнях: «Хочъ люде бидни, але слова чес-
ни», «Хай и горщыкъ, абы въ пичъ не сажалы» [12, 
арк. 98—100]. Помітно, що упорядник працював над 
картками, очевидно, готуючи їх до публікації: у ниж-
ньому лівому куті картки олівцем зазначено опублі-
ковані варіанти паремій, що давало змогу зіставляти 
та аналізувати варіативні гнізда, а також оцінити рі-
вень їх поширення.

Видання «Из уст народа» (Чернігів, 1901) містить 
й інші прислів’я та приказки, які записав М. Коцю-
бинський: «изъ Винницы, Лопатинецъ и Балты По-
дольск. губ., Оробіевки Прилуцк. у. и Рени Бесса-
рабск. г.» [9, с. 358]. Подільські прислів’я і приказ-
ки опубліковано за номерами 7, 20, 23, 50, 57, 78, 
93, 103, 176, 233. Тих паремій, що зафіксовані на 
картках, які містяться серед рукописів Б. Грінченка, у 
збірці «Из уст народа» немає. Утім, і ці варіанти — 

свідчення прогресивних наукових принципів, влас-
тивих для збирацької практики М. Коцюбинського 
і едиційних засад Б. Грінченка. Обидва намагали-
ся з усією пунктуальністю якнайточніше відтворити 
особливості мовлення носія фольклору та характерні 
риси говірок. Прислів’я і приказки із власної колек-
ції, а також ті, що увійшли до фольклорних збірок 
«Українські приказки, прислів’я і таке інше» (1864) 
М.  Номиса, «Нова збірка народніх малоруських 
приказок, прислів’їв, помовок, загадок, замовлянь і 
шептань» (1890) М. Комарова, М. Коцюбинський 
використовував і художньо переосмислював у тво-
рах. Він прагнув «пересипати розмову своїх геро-
їв прислів’ями» [1, с. 202], бо це давало змогу від-
творити народний світогляд, ставлення до природи, 
Бога, основних людських цінностей.

У третьому томі «Этнографических материалов, 
собранных в Черниговской и соседних с ней губер-
ниях» (Чернігів, 1899), який упорядкував Б. Грін-
ченко, також опубліковано 11 пісень з Поділля, які 
записав М. Коцюбинський. Ці пісні містять паспор-
ти, у яких не зазначено відомостей про виконавця, 
а подекуди й короткі коментарі про місце й час ви-
конання [13, с. 129; с. 577]. Усі зразки опублікова-
но без нотної транскрипції, що характеризує й пісні 
інших записувачів у цьому томі. Деякі доповнення, 
які подано у квадратних дужках [13, с. 335], можуть 
засвідчувати, що М. Коцюбинський записував пісні 
надиктовані або ж перевіряв їх у такий спосіб. Утім, 
без рукопису, що був основою для публікації, цього 
з певністю стверджувати не можна. 

Прикметно, що усі опубліковані зразки зберіга-
ють діалектну лексику, якій завжди приділяв багато 
уваги М. Коцюбинський. Б. Грінченко, готуючи пісні 
до публікації, залишав ці ознаки подільського говору 
без змін, не вдаючись до редагування: «спомыналы» 
(згадували), «слаба» (хвора), «залляла» (залила), 
«платком» (хусткою), «ходы» («підійди») та ін. Де-
які коментарі, подані у примітках, містять вказівку на 
окремі відмінні рядки, які фіксував записувач. У та-
кий спосіб у багатьох тогочасних виданнях зазнача-
ли наявність варіантів [13, с. 325], що було ознакою 
сформованих наукових принципів — як під час фік-
сації, так і в процесі видання.

Для публікації в «Этнографических материа-
лах…» М. Коцюбинський, крім фольклорних зраз-
ків із власної колекції, передав Б. Грінченкові й пісні, 
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які записали інші збирачі. Учитель дітей бухгалтера 
місцевої сахарні М. Коцюбинський доручав бухгал-
теровій сестрі Л. Мельниковій записувати від лопа-
тинецьких селян народні пісні, прислів’я і приказки, 
усну народну прозу  [1, с.  193]. До третього тому 
«Этнографических материалов…» (1899) було по-
дано сім зразків, які зафіксувала Л. Мельникова, а 
також 98 весільних пісень із Поділля, що їх зібрав 
Андрій Дуляк (1877—1933). У збірнику «Из уст 
народа» (1901) з’явилися друком і народні оповіда-
ння про Кармалюка, які також записав Андрій Ду-
ляк у Лопатинцях Ямпільського пов. Проте прізвищ 
оповідачів під цими зразками вказано не було, мож-
ливо, через те, що постать Кармелюка тривалий час 
викликала цензурні заборони. Ці зразки позначені 
тими ж прогресивними рисами, що були властиві й 
для фольклорних фіксацій М. Коцюбинського. Вони 
частково паспортизовані, а також виявляють нама-
гання збирача точно відтворювати характерні осо-
бливості подільського говору на всіх рівнях: фоне-
матичному, лексичному та синтаксичному.

Ні джерела до біографій обох письменників, ані 
текстологічний аналіз фольклорних зразків, які за-
писав М. Коцюбинський і опублікував Б. Грінчен-
ко, не дають змоги визначити, чи наукові принци-
пи збирацької та едиційної практики одного із пись-
менників формувавлися під впливом другого і хто з 
них на кого впливав. Очевидно, йшлося про науко-
ву співпрацю двох фольклористів, добре обізнаних 
з історією, виданнями, формуванням наукових за-
сад, проблемами української фольклористики. Це 
було також спілкування двох письменників, зану-
рених у фольклорну стихію, кожен з яких добре знав 
вагу народного слова, правда якого завжди увираз-
нювала художню правду авторського твору. М. Ко-
цюбинський передовсім звертав увагу на родинно- і 
соціально-побутові пісні, паремії та народні оповіда-
ння, що, найімовірніше, було спричинене переосмис-
ленням записаних зразків, використанням у творах 
цього періоду: «Андрій Соловійко…», «Маленький 
грішник», «Ялинка» та ін.

Відомо, що у вересні 1902 р. М. Коцюбинський 
просив В. Гнатюка ознайомити його із методичними 
розробками та програмами для етнографів, а згодом, 
у жовтні, дякував за надіслані інструкції [1, с. 196—
197]. Цей факт ще раз засвідчує, що записування 
фольклору, увага до матеріальної народної культу-

ри у письменника ґрунтувалися на знаннях наукових 
засад, характерних для української фольклористи-
ки кінця ХІХ — початку ХХ ст. Подільський пе-
ріод фольклористичної діяльності М. Коцюбинсько-
го позначений важливими рисами, які характеризу-
ють його як досвідченого фольклориста, обізнаного 
з вимогами до запису фольклору: спроба дуже точно 
фіксувати почуті зразки, відтворюючи особливості 
говірки і мовлення носія фольклору, намагання пас-
портизувати зібране, додаючи окремі коментарі, де 
зазначено час чи місце виконання, а також запису-
вати відмінні рядки пісень, що є фактичним фіксу-
ванням варіантів.

Наукові принципи, яких дотримувався Б.  Грін-
ченко, упорядковуючи фольклор до видання, вияв-
лялися не тільки у ставленні до записів, здійснених 
М. Коцюбинським. Значна колекція пісень малові-
домого збирача А. Заблоцького, який записував пісні 
в Проскурівському пов. на Поділлі 1871—1878 рр., 
переважала всі інші, що увійшли до третього тому 
«Этнографических материалов…» Б. Грінченка, і ви-
різнялася як жанровою розмаїтістю, так і широкою па-
літрою варіантів. Б. Грінченко публікував варіанти по-
ряд, однак повністю подавав тільки перший, зазнача-
ючи у наступних відмінності. Проте коли відмінності 
були значні, упорядник подавав такий зразок цілком, 
як от два варіанти родинно-побутової пісні із сюже-
том «Удову чи дівчину брати?». Перший зафіксував 
В. Степаненко на Канівщині, другий «Ах, Боже ж 
мій, Боже» — А. Заблоцький у Проскурові (тепер 
м. Хмельницький) «від полячки» [13, с. 202]. Як і за-
писані М. Коцюбинським, ці варіанти також вирізня-
ються значною кількістю діалектизмів («небощыкъ», 
«хоця», «зымный») та прагненням до фонематичної 
точності у відтворенні особливостей говору.

Загалом третій том «Этнографических материа-
лов…» містить найбільше записів із Поділля. За 
вказівкою самого упорядника у списку [13, с. VІІІ—
ІХ] близько 475 зразків подільських пісень, відібра-
них зі значно більшої кількості, склали основу тому. 
Це записи А. Заблоцького (280), А. Дуляка (98), 
М. Коцюбинського (11) і зібрання невідомого запи-
сувача, яке Б. Грінченко визначив як колекцію по-
дільського фольклору (74). До видання увійшло та-
кож 5 передруків із «Этнографических сведений о 
Подольской губернии» (1869) Н. Данильченка, що 
були серед пісень, переписаних А. Заблоцьким. 



1009Начерк про наукову співпрацю Михайла Коцюбинського і Бориса Грінченка

ISSN 1028-5091. Народознавчі зошити. № 4 (184), 2025

«Этнографические материалы…», упорядковані 
Б. Грінченком, — видання, здійснене за чітко про-
думаною методикою. Про це говорив у передмові сам 
упорядник, це засвідчує систематизація пісень, пода-
ні варіанти, примітки, опис джерел (із яких викорис-
тано матеріал), вказівки на паралелі в інших збірни-
ках, доповнення різного характеру, а також покажчик 
книг та інших періодичних видань, у яких опублікова-
но українські народні пісні. Крім того, Б. Грінченко 
в одній із виносок дав чіткі рекомендації і настанови 
збирачам фольклору, що виявляє його турботу про 
майбутні видання, а також оприявнює розвиток нау-
кових принципів української фольклористики: «Кож-
на окрема річ — казка, оповідання, повір’я, замов-
ляння, загадка, прислів’я, пісня та ін. — якою б вона 
малою не була, повинна бути обов’язково занесена на 
окремий аркуш паперу, і на кожній такій картці по-
винно стояти ім’я, по батькові і прізвище записувача, 
час і місце запису, ім’я і прізвище особи, від якої здій-
снено запис, та інші нотатки, якщо записувач вважа-
тиме за потрібне їх зробити» [13, с. ХІ].

Систематизовано матеріал за класифікацією, за-
пропонованою Південно-Західним відділом РГТ 
і опублікованою М.  Драгомановим у передмові 
«Малорусских народных преданий и рассказов» 
(1876): І. Пісні культу і періодичні; ІІ. Пісні жит-
тя особистого; ІІІ. Пісні життя сімейного; ІV. Піс-
ні життя економічного і станового; V. Пісні життя 
політичного; VІ. Повчання і мистецтво в пісенній 
формі. Однак у цю систему Б. Грінченко вніс пев-
ні корективи, до чого його спонукав матеріал і до 
останнього розділу він зарахував пісні сатиричного 
та жартівливого змісту: «VІ. Сатира і жарт» [13, 
с. ХІІ]. Примітки містили інформацію про запи-
сувача, місце, іноді прізвище того, хто передав їх, 
часом професію, походження виконавця та пара-
лелі до пісень в інших збірках фольклору: «Г. Но-
вая Ушица Подольск.  г. А.В. Заблоцкій отъ по-
дмастерья. Голов., ІІІ, 183, №  58»  [13, с.  282]; 
«Г. Проскуровъ Подольск. г. А.В. Заблоцкій отъ 
девочки-поповны» [13, с. 156]. Повнота паспортів 
та іншої інформації, очевидно, залежала від даних, 
занотованих записувачами. Характерною ознакою 
видання була наявність назв переважної більшості 
пісень, поданих українською мовою і відтворених 
ярижкою. Уніфікуючи їх, упорядник коротко пере-
давав сюжет: «Козакъ и дивчына женыхаються», 

«Мужыкъ та ляшокъ». Такий принцип наймену-
вання виявляє прагнення Б.  Грінченка до дрібні-
шої тематичної класифікації.

У передмові заявлено про редагування, вимуше-
но здійснене під час публікації: «Я, звичайно, точ-
но відтворював записи; але дозволяв собі робити 
вставки, коли підозрював, що якесь слово або фра-
зу пропущено, кожен раз відзначаючи це, розміщу-
ючи вставлене слово в ламані дужки [ ]; такі вставки 
переважно стосуються повторень частин вірша, що 
строго зберігається під час співу, але майже завжди 
випускається при надиктовуванні пісні записувачеві, 
що порушує цілісність вірша…» [13, с. ХVІ].

Наголосивши на своєму прагненні фонематично 
точно публікувати записи, Б. Грінченко зауважив, що 
достеменно відтворити матеріал завадила відсутність 
у типографії багатьох знаків, зокрема наголосу. Крім 
того, він зазначив, що точність відтворення говірок 
може забезпечити тільки записувач-фахівець, філолог, 
а збирачеві-аматору довіряти такої справи не можна.

Висновки. М. Коцюбинський, фіксуючи зразки 
фольклору, докладно паспортизував їх, намагаючись 
досить точно відтворювати всі особливості говірки 
та мови самого виконавця. Це засвідчують не тіль-
ки публіковані, а й рукописні матеріали записів: пі-
сень, усної прози, паремій. Пісні, що їх зафіксував 
М. Коцюбинський на Поділлі, містять додаткову ін-
формацію з приводу контексту їх виконання. Деякі 
примітки до пісенних зразків, де вказано на відмінні 
рядки в іншому виконанні, засвідчують можливість 
повторної фіксації від того самого виконавця або за-
пису варіантів від інших носіїв фольклору. 

Б. Грінченко ж, публікуючи фольклорні записи, по-
декуди уніфікував діалектні особливості мови носіїв, 
проте завжди прагнув надзвичайно точно відтворити 
зафіксовані зразки, що іще раз засвідчує прогресив-
ні наукові засади вченого та його едиційні принципи. 
Удаючись до вимушеного редагування надиктованих, 
а не записаних із голосу пісень, він виокремлював свої 
доповнення, що дає змогу простежити роботу упо-
рядника. Добір фольклорних зразків, їх систематиза-
ція та коментування засвідчують високий рівень обі-
знаності Б. Грінченка з основними едиційними прин-
ципами в українській фольклористиці.
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