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Метою статті є визначення місця етнографії та етно
графічного колекціонування у суспільному житті галицьких 
земель кінця ХІХ — початку ХХ ст., у т. ч. у культурному, 
передусім музейному, а також політичному та економічному 
аспектах. У названий період етнографія ствердилася як 
важлива складова музейного та виставкового простору 
Галичини. Етнографічні колекції, що представляли 
традиційну культуру сільського населення краю, були 
частиною збірок низки музейних інституцій. Для української 
спільноти Галичини етнографія стала елементом публічного 
вияву своєї національної ідентичності, і водночас засобом 
національної саморефлексії, у її пізнавальному, освітньому 
та естетичному вимірах. Робота з формування етнографічних 
збірок українських музеїв була однією з форм самоорганізації 
українського населення, що мала не лише галицький, але й 
загальноукраїнський вимір. Проведення етнографічних та 
аграрно-промислових виставок, обов’язковою частиною 
яких була й етнографія, крім загальнокультурних цілей, 
спрямовувалося на заохочення традиційного ремесла в 
умовах швидких суспільно-економічних змін. Хронологічні 
рамки роботи визначені періодом від останньої третини 
ХІХ до початку ХХ ст., протягом якого етнографія ствер-
дилася як важлива частина музейного простору краю. Ме-
тодологічну основу дослідження, що спирається на прин-
цип історизму, формує поєднання кількох основних методів 
історичного та музеєзнавчого дослідження, зокрема порів-
няльного та типологічного методів. Частиною методологіч-
ної основи роботи є також комплекс методів аналізу дже-
рел, у тому числі візуальних.

Ключові слова: етнографія, етнографічні музеї, етно-
графічні виставки, аграрно-промислові виставки, Галичи-
на, музеї Львова.
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ETNOGRAPHY IN THE MUSEUM  
AND PUBLIC SPACE OF GALICIA  
IN THE LATE NINETEENTH  
AND EARLY TWENTIETH CENTURIES

The aim of the study is to determine the place of ethnogra-
phy and ethnographic collections in the public life of the Gali-
cian lands of the late nineteenth and early twentieth centuries, 
including it in the cultural, primarily museum, as well as politi-
cal and economic aspects. 

During this period, ethnography was established as an im-
portant component of the museum and exhibition space of 
Galicia. Ethnographic collections representing the traditional 
culture of the rural population of the region became part of the 
collections of a number of museum institutions. For the Ukrai-
nian community of the imperial province, ethnography became 
an element of public manifestation of its national identity, and 
at the same time a means of national self-reflection in its cogni-
tive, educational, and aesthetic aspects. The work on the for-
mation of ethnographic collections in Ukrainian museums was 
one of the forms of self-organisation of the Ukrainian popula-
tion, which had not only a Galician but also a nationwide di-
mension. The holding of ethnographic and agro-industrial ex-
hibitions, of which ethnography was an integral part, was aimed 
at promoting traditional crafts in the conditions of rapid socio-
economic change. 

The chronological framework of the work is defined by the 
period from the last third of the nineteenth century to the begin-
ning of the twentieth century, when ethnography became im-
portant part of the museum space of the region, 

The methodological basis of the study, which is based on 
the principle of historicism, is formed by a combination of sev-
eral methods of historical and museological research, including 
the comparative and typological methods. A set of methods for 
analysing sources, including visual ones, is also part of the 
methodological basis of the work.

Keywords: ethnography, ethnographic museums, ethno-
graphic exhibitions, agro-industrial exhibitions, Galicia, Lviv 
museums.
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Вступ. Активне просування європейців за межі 
своєї частини світу, яке почалося, поступово на-

бираючи темп та масштаби у XV ст., їхні контакти 
з невідомими їм раніше народами в Африці, Амери-
ці та Океанії, спонукали мешканців Старого Світу 
до спроб «вивчення» цих народів, чиї культури були 
для їхніх «відкривачів» незвичними та малозрозумі-
лими. Перші кроки у цьому процесі мали й речовий 
вимір — заморські артефакти привернули увагу, їх 
почали збирати, доправляти у Європу, формувати 
перші колекції екзотичних предметів з-за океану. Так 
закладалися початки «колоніальної» етнографії — 
опису народів, а разом із нею й «колоніального» ет-
нографічного колекціонування та музейництва. 

Натомість музеї та колекціонери перших десяти-
літь ХІХ ст. не цікавились етнографією власних на-
родів — як дисципліною, що, фактично, мала опису-
вати традиційну сільську культуру. Предметом ко-
лекціонування знавців, меценатів, науковців могли 
бути твори мистецтва, археологічні пам’ятки, моне-
ти, старі книги та рукописи — те, що представляло 
«високу» культуру, чи «старожитності», але не по-
бутові речі, прикраси чи одяг «простолюду». 

Проте інтерес освіченої частини суспільства до 
«народу», що виник в ідейному та естетичному про-
сторі Романтизму, і, передусім, був звернений до 
фольклору, з часом зумовив звернення музеїв та ко-
лекціонерів й до матеріальної сторони традиційної 
народної культури. Цей загальноєвропейський куль-
турний та інтелектуальний «тренд» вповні виявив 
себе й на українських теренах, зокрема у тій час-
тині, що була під владою монархії Габсбургів. На-
шим завданням є, окресливши історію стверджен-
ня етнографії у музейному та виставковому просторі 
української Галичини останніх десятиліть ХІХ ст. — 
перших років ХХ ст., визначити її місце у суспіль-
ному та культурному житті галицьких земель цьо-
го періоду.

Методологічну основу дослідження, що спира-
ється на принцип історизму, формує поєднання кіль-
кох основних методів історичного та музеєзнавчого 
дослідження, зокрема порівняльного та типологічно-
го методів. Частиною методологічної основи робо-
ти є також комплекс методів аналізу джерел, у тому 
числі візуальних.

Основна частина. У Галичині ХІХ ст. витоки 
«етнографічного» колекціонування можна відзна-

чити вже із його середини. Вкажемо на декілька 
таких осередків у Львові та загалом галицьких те-
ренах того часу, пов’язаних як з польською, так 
і з українською спільнотами міста. Хронологічно 
першим з них став музей, створений графом Во-
лодимиром (Влодзімежем) Дідушицьким — відо-
мим колекціонером, громадським та культурним ді-
ячем Галичини, у 1850—1860-х  роках. Початок 
його збірки поклала колекція батька засновника 
музею Юзефа Дідушицького, громадського діяча, 
мецената, що складалася з книг та рукописів, мо-
нет, творів мистецтва [1, с. 26]. Сам Володимир 
Дідушицький, який у дитинстві захопився вивчен-
ням природи, почав формувати власну природни-
чу збірку (колекцію рослин, ентомологічну збірку 
та ін.) у 1845 р. З маєтку у с. Поториця 1857 р. 
її перевезли до Львова, а у 1868 р. граф придбав 
для музею палац у центрі галицької столиці (вулиця 
Театральна, 18), і поступово перевіз до нього свої 
численні колекції. З 1870 р. музей В. Дідушиць-
кого почав приймати екскурсії [2, с. 171]. Музей 
складався з семи відділів — кількох природничих, 
археологічного та відділу етнографії [1, с. 27], що 
також опинилася у колі збирацьких та дослідників 
інтересів мецената. Важливою частиною етногра-
фічного відділу була, зокрема, колекція галицьких 
писанок. У ньому також були представлені одяг, 
зразки виробів сільських ремісників, акварельні ма-
люнки «народних типів» [3, с. 245]. У створення 
відділу чималий внесок зробив «гарячий прихиль-
ник» Гуцульщини М. Ясінський, якому фундатор 
музею висловлював за це щиру подяку [3, с. 244]. 
У 1880 р. В. Дідушицький подарував свій музей, 
разом із фамільною бібліотекою, місту. 

У 1885 р. музей В. Дідушицького провів етногра-
фічну виставку, на якій серед іншого демонструва-
лися одяг та жіночі прикраси з Гуцульщини, зібра-
ні за участю Володимира Шухевича (1849—1915), 
українського етнографа, фольклориста, члена НТШ, 
громадського та культурного діяча, і його дружини 
Герміни (іл. 1). У 1890 р. дослідник зібрав (за до-
помогою М. Колцуняка та І. Герасимовича) гуцуль-
ські експонати (близько трьох сотень, серед яких 
були зразки зброї, топірці, люльки, вишивки, різьба 
відомого майстра В. Шкрібляка та ін.) на виставку 
у Відні. Фактично саме В. Шухевич, працюючи у 
польських музеях, став організатором перших у Га-



833Етнографія у музейному та суспільному просторі Галичини кінця ХІХ — початку ХХ ст.

ISSN 1028-5091. Народознавчі зошити. № 4 (184), 2025

личині українських за своїм фактичним змістом му-
зейних експозицій.

Іншим осередком збирання етнографічних ар-
тефактів став у Львові Міський промисловий му-
зей (МПМ), метою створення якого було сприян-
ня розвитку традиційних ремесел. Музей розпочав 
свою роботу із 1874  р., і тоді ж було затвердже-
но його статут. Формування етнографічної частини 
збірки МПМ великою мірою стало результатом зу-
силь В. Шухевича. З 1880 р. він протягом 10 років 
входив до наглядової ради музею, згодом виконував 
обов’язки заступника члена його виконавчого комі-
тету. Одним з напрямків його роботи були взаємини 
із партнерами музею поза межами Галичини, зокре-
ма, Національним музеєм Угорщини [4, с. 14]. Він 
також підтримував тісні контакти з музеєм В. Ді-
душицького, в якому організував окремий гуцуль-
ський відділ. Фактично, етнографічна складова збір-
ки МПМ репрезентувала саме українське народне 
мистецтво та промисли, передусім гуцульські, яки-
ми дослідник серйозно займався ціле життя. На по-
чатку ХХ ст. українські артефакти становили близь-
ко третини експозиції музею [5, с. 33]. Важливим 
починанням у галузі етнографії стали видані МПМ 
у 1882—1885 рр. 10 альбомів-таблиць «Взори до-
машнього промислу селян на Русі», підготовлених за 
участі українського дослідника [5, с. 33]. 

Наступним серед центрів етнографічного музейни-
цтва назвемо Музей Наукового товариства ім. Шев-
ченка (далі також НТШ, або Товариство). Його 
створення передбачав статут НТШ, затверджений 
намісництвом 16 листопада 1892 р., відповідно до 
якого Літературне товариство ім.  Шевченка мало 
бути реорганізоване у наукове [6, с.  211]. Перші 
експонати надійшли до майбутнього музею 1893 р. 
Музей Товариства створювався як український на-
ціональний музей, мав збирати широке коло арте-
фактів, що представляли історію та культуру укра-
їнського народу у різних її проявах, репрезентували 
його власне місце серед інших народів Європи. Ет-
нографія стала одним з напрямків його збирацької 
роботи, проте треба підкреслити, що він не мав бути 
і не став музеєм суто етнографічним. 

Робота з розбудови музею на початках розгорта-
лася доволі повільно, передусім через дуже обмеже-
ні фінансові можливості Товариства. Тільки у грудні 
1900 року для нього уперше виділили окрему кімна-

ту у приміщенні, що примикало до друкарні НТШ 
на вул. Чарнецького, 26, щойно придбаному Това-
риством. (Теперішня адреса будинку  — вул.  Ви-
нниченка, 26). Тоді ж на спільному засіданні секцій 
НТШ В. Шухевич висловив пропозицію про ство-
рення при Товаристві окремого етнографічного му-
зею. По обговоренні ухвалили організувати спеці-
альну комісію, що мала зайнятися справою збиран-
ня матеріалів для такого музею. До її складу увійшли 
В. Шухевич, Володимир Гнатюк та Осип Роздоль-
ський. Проте, до створення окремого етнографічно-
го музею справа, зрештою, не дійшла, натомість ет-
нографічні матеріали стали частиною збірки одного 
музею Товариства [7, с. 49]. 

Робота із розбудови етнографічної складової му-
зейної збірки стала важливим напрямком діяльності 
Етнографічної комісії НТШ, організованої у трав-
ні 1898 р. Зокрема, до музею надійшли предмети, 
зібрані у ході експедиції на Бойківщину у 1904 р., 
керівником якої був Федір Вовк — знаний укра-
їнський антрополог, археолог та етнограф, і у якій 
узяв також участь Іван Франко. Усього Ф. Вовк та 
І. Франко під час згаданої експедиції закупили для 
музею НТШ предметів на суму 111 корон [8, с. 40]. 
Активними партнерами музею у збиранні етногра-
фічних матеріалів були українські сільські вчителі, 
зокрема, Лука Гарматій. Варто згадати тут, серед 
іншого, співпрацю останнього з Михайлом Грушев-
ським, який особисто займався поповненням збірки 
Музею НТШ, зокрема, в одному з листів просив 
свого кореспондента закупити для музею перемітки 

Іл. 1. Герміна та Володимир Шухевичі, 1894 р. URL: 
https://photo-lviv.in.ua/ukrajinska-fotohrafiya-lvova-u-
personaliyah-portret-somyj-volodymyr-shuhevych/ (Володи-
мир Шухевич (1849—1915): біобібліографічний покаж-
чик: у 2 ч. Львів, 2004. Українська бібліографія. Нова се-
рія. Чис. 18. Ч. 1)
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чи окремо їхні «забори» (плетені краї), рушники, на-
родні гуцульські прикраси та ін. [7, с. 53]. 

Музей НТШ (точніше, від його імені М. Грушев-
ський) налагодив контакти з українськими діячами 
Наддніпрянщини, передусім з Миколою Біляшів-
ським — директором Київського міського музею, за 
допомогою якого протягом 1900—1911 рр. отримав 
для поповнення своєї збірки сотні предметів. Йшло-
ся передусім про археологічні матеріали, але також і 
про етнографію — зразки українського традиційно-
го килимарства, вишивку та ін. [9]. Зрештою, саме 
Музей НТШ став власником найбільшої у Галичині 
української етнографічної збірки, яка представляла 
не лише традиційну культуру українського населення 
краю (хоча відповідна складова у ній кількісно пере-
важала), але й етнографію Наддніпрянщини.

Ще одним львівським осередком збирання етно-
графічних матеріалів став Національний музей, фун-
датором та меценатом якого виступив митрополит 
Андрей Шептицький. Початок збірки музею, за-
снованого у лютому 1905 р., поклала колекція само-
го глави УГКЦ, що складалася зі стародруків, руко-
писів, творів українського сакрального мистецтва та 
ін. [10, с. 13]. Спочатку новий музей отримав назву 
Церковного, а у 1909 р. кураторія музею, з огляду 
на характер збірки та цілі, що ставили перед собою 
організатори закладу, перейменувала його у «Націо-
нальний музей ім. графа А. Шептицького». З 1911 р. 
музей став називатися «Національний музей у Льво-
ві», оскільки митрополит Андрей заперечував проти 
надання музеєві свого імені [10, с. 17]. 

Головними напрямками збирацької роботи музею 
були українське сакральне мистецтво, стародруки та 
рукописи, проте й етнографічні матеріали увійшли 
до діапазону його збирацької роботи. У формування 
етнографічного компоненту музейних фондів у роки 
до Першої світової війни найбільший внесок зробив 
вже згаданий В. Шухевич. До етнографічної колек-
ції Національного музею входили зразки традицій-
ного народного одягу, кераміки, вироби майстрів — 
різьбярів, писанки (623 одиниці) та інше [11, с. 92]. 
Найкраще у ній була репрезентована Гуцульщина.

Артефакти традиційної народної культури стали 
обов’язковою частиною експозицій низки аграрно-
промислових виставок, проведених у Галичині, зокре-
ма у Львові, наприкінці ХІХ — на початку ХХ ст. 
Їх організатори бачили своїм головним завданням 

сприяння економічному та культурному розвитку ко-
ронної провінції, передусім — підтримку традицій-
них форм господарства у селі. Зразком та стимулом 
для організаторів виставок у Галичині стала чергова 
Всесвітня виставка, з величезним розмахом прове-
дена у Відні 1873 р., що мала підняти престиж мо-
нархії Габсбургів, продемонструвати світові усе роз-
маїття культур та досягнень її народів. 

У виставці у Відні узяв участь і В. Дідушицький, 
який представив власну колекцію головних уборів 
селян свого рідного краю. Він же був організатором 
польського етнографічного відділу (у рамках австро-
угорської експозиції) на Всесвітній виставці у Пари-
жі у 1878 р., де разом із польськими демонструва-
ли й вироби традиційних промислів українських се-
лян Галичини [12, с. 101]. 

Роком раніше, у самому коронному краї відбулася 
крайова сільськогосподарська і промислова вистав-
ка, організатором якої виступило Галицьке господар-
че товариство, а В. Дідушицький був головою орга-
нізаційного комітету. На ній у традиційному відділі 
народного промислу демонстрували також і збірки 
етнографічного характеру.

Тут варто звернути увагу на комерційний аспект 
таких виставок, що був одним з тих чинників, які 
мотивували їх організаторів. В останні десятиліття 
ХІХ ст. у містах почав формуватися та зростати по-
пит на «традиційні» вироби народних майстрів, що, 
своєю чергою, зумовило появу ланцюга посередни-
ків, і водночас вплинуло на характер та розвиток са-
мих народних ремесел, усе більш залежних й від по-
середників, й від вимог покупців. Цілий такий бізнес 
виявився досить прибутковим [13, с. 4]. Водночас, 
справді «традиційне» ремесло в умовах трансформа-
ції попиту на його вироби мало й саме трансформу-
ватися, зазнаючи впливу зростаючої конкуренції та 
смаків клієнтів. Виставки, отже, виявлялися одним з 
засобів такого впливу. Прикладом може бути етно-
графічна виставка, проведена у Коломиї 15—30 ве-
ресня 1880 р., що стала помітною подією у суспіль-
ному та економічному житті Галичини. Як зазначив 
В. Андрейканич, виставка мала не лише популяри-
зувати народне ремесло, «а й водночас постачати 
майстрам зразки нових орнаментів та проектів ви-
робів» [13, с. 4]. Проти цього навіть протестува-
ли деякі члени її оргкомітету, побоюючись, що та-
ким чином роботи майстрів втрачатимуть свою ав-
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тентичність [13, с. 4]. В. Андрейканич вказує, що в 
архіві мистецтвознавця Олексія Соломченка збері-
гаються підготовлені професійними митцями проєк-
ти виробів у «гуцульському стилі», за якими згодом 
знані гуцульські різьбярі Шкрібляки виготовляли 
свої вироби, і говорить при цьому про В. Шухеви-
ча як про творця та менеджера «бренду «Шкрібля-
ки» [13, с. 5]. 

 Науковою підготовкою виставки у Коломиї за-
ймався знаний польський етнограф Оскар Кольберг, 
відомий, зокрема, своїми дослідами на українських 
теренах. До її початку у місцевій пресі друкували 
спеціальні програми, у яких детально вказували, що 
та як потрібно для неї збирати. Усього організато-
ри відібрали на виставку близько 8 тисяч предметів, 
які представляли різні етнічні групи, що мешкали на 
Покутті, у т. ч. й українців (зокрема, гуцулів). На 
виставці також були представлені макети народного 
житла, господарчих будівель. Новацією було експо-
нування не лише святкового, який завжди приваблю-
вав колекціонерів та музейників, але й повсякденно-
го народного одягу [14, с. 87]. Свідченням чималого 
суспільного резонансу етнографічної виставки у Ко-
ломиї стало її відвідання самим австрійським монар-
хом Францем Йосифом, який придбав, серед іншо-
го, керамічні вироби відомого гуцульського майстра 
з Косова Олекси Бахматюка [12, с. 105]. 

Ще одну масштабну етнографічну виставку про-
вели 1887 р. у Тернополі. Поштовхом до її органі-
зації став планований візит до міста спадкоємця ав-
стрійського трону ерцгерцога Рудольфа, під патро-
натом якого готувався багатотомний ілюстрований 
опис усіх провінцій імперії. Безпосередня ж ініціа-
тива проведення виставки належала В. Дідушицько-
му. Її завданням було зацікавити вельможну персону 
Галичиною, її народною культурою, і таким спосо-
бом відкрити шлях до співпраці у згаданому виданні, 
яке мали готувати німецькі вчені, також і польським 
та українським дослідникам. Спочатку українці не 
були представлені в її оргкомітеті, проте пізніше, за 
сприяння намісництва, долучилися до підготовчої ро-
боти, займаючись власною частиною експозиції [15, 
с. 470—471]. Часопис «Діло» визначав мету укра-
їнських учасників виставки так: подати «образ побу-
ту руського народу в Галичині Східній в його житті 
домашнім» [14, с. 89]. У роботі над виставкою взяв 
участь і В. Шухевич, завданням якого була — мож-

на сказати, вже традиційно — підготовка її «гуцуль-
ської» частини [5, с. 31]. 

Виставка пройшла у міському парку (іл.  2). У 
кількох павільйонах демонструвалися вироби укра-
їнських ремісників, твори народного мистецтва. 
Окремо були представлені археологічні знахідки 
з Наддністрянщини, передані Антоном Петруше-
вичем. Уперше на українських землях на виставці 
було побудовано невеликий музей народної архітек-
тури «просто неба». Його відвідувачі могли бачи-
ти справжні подільську, гуцульську, наддністрян-
ську та надбужанську хати. Спеціально запрошені 
на виставку селяни демонстрували «вживу» народ-
ний одяг (іл.  3), деякі традиційні обряди  — на-
приклад, обряд обжинків, «виконаний» селянами 
з сіл Березовиця та Ослава у день відкриття ви-
ставки 7 липня [16, с. 285]. У ході виставки фо-
тограф, власник фотосалону у Тернополі Альфред 
(Антон) Сількевич, зробив 50 фотографій учасни-
ків виставки, які демонстрували народні костюми, на 
основі яких згодом був підготовлений альбом «Типи 
руських костюмів» (видати його не вдалося) [16, 
с.  285]. А.  Сількевичу належать також декілька 
відомих фотопортретів українських діячів, зокрема, 
Соломії Крушельницької в українському національ-
ному одязі, артистів театру «Руська бесіда», літе-
ратора Володимира Лучаківського, що був першим 
українським бургомістром Тернополя [17, с. 116]. 
Після відкриття виставку відвідав Іван Франко. У 
статті про неї, написаній для польської газети, пись-
менник висловлював шкоду, що представлені експо-
нати були підібрані так, що характеризували «тіль-

Іл. 2. Павільйон етнографічної виставки в міському парку 
Тернополя. URL: https://culture.pl/ua/stattia/halychany-
136-rokiv-tomu-na-znimkakh-polskoho-fotohrafa-alfreda-
silkevycha
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ки одну, святкову половину гуцульської натури і гу-
цульського життя» [15, с. 477]. 

Того ж 1887 р. масштабна крайова аграрно-про
мислова виставка відбулася у Кракові. Її організа-
цією займалися В. Дідушицький, О. Кольберг, Во-
лодимир Федорович та Андріан Баранецький. На 
краківський виставці, разом із традиційним відді-
лом домашнього промислу, був і окремий етногра-
фічний відділ, гуцульські експонати для якого зби-
рав В. Шухевич. Він представив на виставці понад 
дві сотні артефактів, зокрема, 157 писанок, 79 гер-
данів, зразки чоловічого та жіночого одягу та ін. [16, 
с. 286] Підготований ним розділ експозиції відзна-
чили срібною медаллю [5, с. 31]. Загалом виставка 
виявилася досить масштабною. Наприклад, в етно-
графічному відділі для демонстрації народного одягу 
було використано 50 спеціальних манекенів. За оцін-
кою польського дослідника Яна Буяка, програма, за 
якою вона готувалася, на довгий час стала зразком 
для організаторів етнографічних відділів у регіональ-
них польських музеях [12, с. 29]. Після завершен-
ня виставки у Кракові частину представлених на ній 
етнографічних матеріалів придбав для свого музею 
В. Дідушицький, деякі інші поповнили збірки музе-
їв у Кракові та Варшаві [16, с. 286].

Етнографічні експозиції стали яскравою та попу-
лярною частиною Всезагальної крайової виставки, 
яка відбулася у Львові 1894 р., викликавши вели-
кий інтерес громадськості та часописів цілої Австрії. 
Ініціатори виставки (головою її оргкомітету обрали 
польського князя, багатого землевласника та гро-
мадського діяча Адама Сапєгу) приурочили своє по-
чинання до сторіччя повстання Тадеуша Костюш-
ка проти Російської імперії, що мало стати свого 
роду демонстрацією проти утисків та переслідувань 
польської культури та мови у тодішньому Царстві 
Польському, які значно посилилися у роки правлін-
ня Олександра ІІІ. Активну участь у підготовці ви-
ставки узяли низка українських організацій корон-
ного краю — НТШ, «Просвіта», «Руський боян», 
«Руська бесіда», «Клуб русинок», «Українське пе-
дагогічне товариство», Товариство руських ремісни-
ків «Зоря» [18, с. 786]. 

Як представник НТШ, організацією української 
частини виставки займався В. Шухевич. Від імені 
«Клубу русинок», активно долучилася до справи його 
дружина Герміна. Шукаючи експонати для майбут-
ньої виставки, В. Шухевич опублікував у часописі 
«Діло» (1 березня 1893 р.) заклик до українців краю 
збирати та надсилати йому артефакти традиційної на-
родної культури; оскільки незабаром мали святкувати 
Великодень, спеціально згадувалися пов’язані із цим 
святом предмети — крашанки та писанки. Дослід-
ник також закликав, за можливості, робити їх фото-
графії, а також фотографувати людей, що святкують, 
процес освячення писанок та пасок та ін. [18, с. 786]. 
В іншому надрукованому у «Ділі» зверненні (2 лип-
ня 1893 р.) Герміна Шухевич від імені «Клубу Руси-
нок» зверталася до українського жіноцтва — надси-
лати для експонування на виставці вироби традицій-
ної «жіночої» праці — гафти, вишивки, витинанки, 
жіночі прикраси — ґердани. Найцікавіші (та, воче-
видь, найдорожчі) предмети після виставки обіцяла 
повернути власницям [18, с. 876].

Для підготовки української частини виставки пев-
ні кошти виділив крайовий уряд. В. Шухевич, зокре-
ма, закуповував потрібні експонати через українських 
учителів та священиків, з якими підтримував контак-
ти (В. Чернявського, Л. Кобилянського, В. Когута, 
І. Окуневського) [5, c. 32]. Українські організатори 
виставки (крім В. Шухевича, участь у підготовчій ро-
боті брали тодішній голова НТШ Олександр Бар-

Іл. 3. Народний одяг із села Беньова, Львівська область. 
FL_2165_1. Етнографічна виставка в Тернополі, 6 липня 
1887 р. Фото: Alfred Silkiewicz / PAUart — zbiory Polskiej 
Akademii Umiejętności. URL: https://culture.pl/ua/stat
tia/halychany-136-rokiv-tomu-na-znimkakh-polskoho-
fotohrafa-alfreda-silkevycha
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вінський, інші особи) добилися, щоб відозви її оргко-
мітету, програми окремих секцій друкували не лише 
польською, але й українською мовою [19]. 

Крайова виставка, урочисто відкрита 5  червня 
1894 р., відбулася із вражаючим розмахом. Її 130 спо-
руд та павільйонів зайняли на околиці Стрийського 
парку, з такої нагоди розширеного та прикрашеного, 
близько 20 гектарів. У «Руському павільйоні» у чо-
тирьох залах демонстрували різноманітні друковані 
видання, музичні інструменти, вишивку, фотографії 
та чимало іншого, що мало з різних сторін показати 
українське життя та культурні здобутки у краї. Най-
краще при цьому була представлена етнографії, насам-
перед Галичини. Просто неба демонстрували комплек-
си народного житла з різних регіонів краю — садибу 
заможного селянина зі Сокальщини, житло сільських 
бідняків з Наддністрянщини, селянську хату із За-
хідного Поділля. Комплекс сільських будівель (хата з 
кахлевою пічкою роботи відомого майстра Петра Ко-
шака, церква, господарчі прибудови) з Гуцульщини 
[14, с. 92]. У хатах їхні «мешканці» показували тра-
диційні ремесла. В. Шухевич представив на виставці 
свою збірку ікон, книг, хрестів, фотографій етногра-
фічного характеру (йому належали 49 з представлених 
фотографій) [18, с. 789]. Цікавою частиною експо-
зиції 2-го залу «Руського павільйону» були світлини 
Михайла Грейма з Кам’янця-Подільського (іл. 4), з 
яких 77 репрезентували життя українського населен-
ня, а 42 — єврейської спільноти міста [18, с. 789].

Відвідувачі українського відділу могли також огля-
нути макети хат та млинів з Лівобережної України, 
килими, зроблені учнями організованої В. Федоро-
вичем, після виставки у Тернополі 1887 р., килимар-
ської школи у селі Вікно (Тернопільщина). Загалом 
українська частина виставки, зокрема, етнографіч-
ні відділи експозиції, була підготована за тогочас-
ними новітніми зразками — з використанням прин-
ципів скансену, демонстрацією народного побуту та 
мистецтва в органічних, цілісних комплексах [14, 
с. 94]. Вона мала успіх у публіки, й була відзначена 
кількома дипломами та медалями, зокрема, Герміна 
Шухевич отримала за її «жіночу» частину (близько 
700 експонатів) золоту медаль, М. Грейм — срібну 
медаль за колекцію світлин [18, с. 790]. 

Отже, говорячи про етнографію у музейному та 
виставковому просторі Галичини останньої третини 
ХІХ ст., можемо констатувати, що у цей час вона 

міцно «закріпилася» у ньому, стала частиною експо-
зицій та збірок майже усіх музеїв краю, обов’язковою 
складовою аграрно-промислових виставок, а також 
темою виставок спеціалізованих. У цьому відношен-
ні, австрійська коронна провінція не була винятком 
з процесів, що поширювалися тоді цілою Європою. 
Які ж причини, суспільні та культурні чинники зумо-
вили те, що артефакти традиційної народної культу-
ри, що у попередню епоху розвитку музейництва не 
сприймалися освіченою частиною суспільства як вар-
ті музеєфікації (адже вважалося, що музейне — це 
або «високе», чи унікальне, рідкісне, або ж «старо-
житності») стали чи не «must have» музейних експо-
зицій та колекцій, а водночас й бажаними об’єктами 
приватного колекціонування?

Перший з таких чинників можна визначити як 
національно-політичний. ХІХ  століття стало епо-
хою виникнення на теренах Східної Європи полі-
тичних рухів, які визначаємо як «національні», що 
прагнули до набуття політичної суб’єктності для на-
родів, у попередні століття позбавлених її під вла-
дою династичних держав. Лишаючи тут осторонь 
питання про чинники появи цих рухів, які сформува-
лися у процесі глибоких трансформацій технологіч-
ного, економічного, політичного та культурного се-
редовища тогочасної Європи, натомість наголосимо, 
що вони позиціонували себе як рухи «національно-
го відродження», розуміючи «націю» як політично 
суб’єктний (передусім через контроль над держав-
ною владою) етнос.

Прагнення політичної влади для своїх етносів/на-
цій, вимагало від інтелектуалів — речників «націо-
нальних ідей» створення ідеологічних обґрунтувань 

Іл.  4. Михайло Грейм. URL: https://k-p.net.ua/istoriya_
kamyantca/postati/page,2,4148-mihaylo-greym.html
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своїх цілей, і очевидною першим таким обґрунтуван-
ням мала бути своя версія історії, яка б демонструва-
ла «окремішність» певного народу, легітимізувала б 
його прагнення до влади на певній території. Проте, 
історія (історичний наратив) початку ХІХ ст., сфо-
кусована на політичних подіях та боротьбі за владу, 
бачила лише те, що тоді називали «історичними на-
ціями», тобто історію великих «династичних» дер-
жав, витоки яких сягали середньовіччя, натомість 
«неісторичні» народи віддавала таким дисциплінам, 
як етнографія та фольклористика. «Історичні нації» 
фактично ототожнювали з вищими класами — твор-
цями історії [20, с. 20].

Етнографія та фольклористика ХІХ ст. «відкри-
вали» народ для освічених верств суспільства, для 
культури у цілому, і це «відкриття народу» вияви-
лося «інтимно пов’язаним», за визначенням О. То-
лочка, з піднесенням у тогочасній Європі націоналіз-
му. Історик цитує британського дослідника Пітера 
Берка: «Відкриття народної культури багато у чому 
стало наслідком низки «народницьких» рухів до від-
родження традиційної культур из боку суспільств, 
що потрапили під іноземне панування. Народні піс-
ні здатні були пробудити почуття солідарності у роз-
порошеному населенні, якому бракувало традицій-
них національних інституцій» [20, с. 23].

 «Народне», чи, більш сухою мовою, традицій-
на культура села у всіх її вимірах, для інтелігенції 
позбавлених політичної суб’єктності етносів става-
ло стрижнем національного, ледь не квінтесенцією 
національної культури, або ж, принаймні, тією її час-
тиною, яку найменше зачіпили «чужинські» впливи, 
натомість найбільше виражені у культурі вищих со-
ціальних класів та міст. Отже, інтерес до неї — ін-
терес до «первинного», «справжнього» свого, опори 
новонабутого/створюваного образу національного та 
національних почуттів. Ця культура найбільше мала 
демонструвати та засвідчувати різницю між відмін-
ними народами, а відтак давати пригнобленим етно-
сам аргументи на користь свого права бути й у полі-
тиці на рівних з іншими.

Саме такий контекст визначив специфіку місця 
та ролі етнографії у суспільному просторі більшості 
слов’янських народів Європи ХІХ ст., що не мали 
тоді власних держав. Це відзначав, зокрема, Фе-
дір Вовк, який, характеризуючи європейську ет-
нографічну науку кінця ХІХ ст., підкреслив, що у 

Західній Європі «етнольогія у загалі і етнографія з 
осібна» займаються майже винятково народами, що 
не належали до тодішньої європейської цивілізації, 
«не звертаючи досить уваги на свою людність, дуже 
ще мало досліджену» [21, с. 6—7]. Тим часом на 
слов’янських землях, зауважував він, «політичні об-
ставини і боротьба за свої національні права повер-
нули їх (етнографів. — В. К.) перш усього на свою 
людність і на рідні племена» [21, с. 8]. Сказане мож-
на поширити й на етнографію у музейному та вистав-
ковому просторі тогочасної Східної Європи, і укра-
їнці тут не були винятком. 

Ще один вимір залучення етнографічних ма-
теріалів у музейний простір можна визначити як 
візуально-естетечний. Окреслити його можна у шир-
шому економічному та технологічному контексті дру-
гої половини ХІХ ст. Ці десятиліття стали періодом 
стрімкої урбанізації, викликаної промисловою рево-
люцією, повсюдним запровадженням парових ма-
шин, розвитком масового фабричного виробництва. 
Зростання міст та числа фабрик означало водночас 
швидке скорочення сільского населення, а разом із 
цим й занепад традиційних ремесел, поширення у 
міському побуті речей фабричного виробництва — 
усе більше стандартизованих, зі спрощеним та більш 
утилітарним дизайном та мінімумом декору. 

Реакцією на таку «деестетизацію» повсякдення 
стала більша увага до народного мистецтва, тради-
ційного художнього ремесла, у якому почали бачи-
ти — як, зокрема, Джон Раскін, видатний англій-
ський мистецтвознавець, критик, автор праць з ес-
тетики та організатор музеїв — приклад втілення 
справжньої краси буденних речей [22, с. 62—63]. 

У галицькому музейному контексті, «народне» та 
«гарне» утворювали певну синкретичну єдність, апе-
люючи водночас до національних та естетичних по-
треб відвідувачів. Промовляючи до почуттів музей-
ної аудиторії, вона мала підсилювати у гостей музе-
їв усвідомлення своєї національної тотожності, свого 
національного «ми» у світі складних міжетнічних від-
носин на галицьких теренах. 

Щоправда, як видається, властива значній час-
тині тодішніх музеїв відверта перевантажаність 
експозиційного простору предметами, зумовлена 
як звичними проблемами з розмірами приміщень, 
так й звичним прагненням продемонструвати публі-
ці якнайбільше зі своїх збірок, діяла на шкоду ес-



839Етнографія у музейному та суспільному просторі Галичини кінця ХІХ — початку ХХ ст.

ISSN 1028-5091. Народознавчі зошити. № 4 (184), 2025

тетичній стороні музейних експозицій, у тому чис-
лі етнографічних. 

У контексті ж виставковому, варто підкреслити 
ще й комерційний вимір демонстрації етнографіч-
них матеріалів. У період, про який йдеться, інтерес 
освіченої, а водночас і порівняно платоспроможної 
публіки до традиційної народної культури значно 
збільшив попит на «традиційні» вироби народних 
майстрів, а відтак й ціни на них та можливості реміс-
ників для заробітку. Комерційне просування давньо-
го ремесла стало одним з головних завдань промис-
лових та етнографічних виставок. Проте, зростаю-
чий «міський» попит на вироби сільських ремісників 
почав впливати на мистецький бік їхніх робіт, спо-
нукаючи орієнтувати декор передусім на смаки пу-
бліки, відходити від давніх зразків. Так чи інакше, 
традиційне ремесло мало пристосовуватися до но-
вих реалій, швидкої урбанізації, поширення у сіль-
ському побуті фабричних виробів. Це, однак, не-
гативно сприймали поціновувачі автентики у робо-
тах народних майстрів. Водночас, естетика народної 
традиції та доробок народних майстрів значно впли-
нули на новітнє ужиткове мистецтво, дизайн та де-
кор фабричних виробів. 

Висновки. У східній частині Європи ХІХ ст. ін-
терес до етнографічних досліджень та колекціону-
вання постав у руслі звернення національних ру-
хів бездержавних народів до традиційної народної 
культури як квінтесенції «справжнього», «неспо-
твореного» образу свого національного обличчя, і 
український не був щодо цього винятком. В останні 
десятиліття ХІХ — на початку ХХ ст. етнографія 
ствердилася як вагома та популярна складова му-
зейного та виставкового простору Галичини. Етно-
графічні збірки стали важливою частиною фондів 
таких львівських музеїв, як Музей НТШ, Націо-
нальний музей, Міський промисловий музей, Му-
зей ім. Дідушицьких. Для українських музеїв ко-
ронного краю етнографія була інструментом публіч-
ного декларування своєї національної ідентичності. 
Водночас етнографія у музейних інституціях вико-
нувала функцію засобу національної саморефлексії, 
естетичного та мистецького самопізнання, а також 
елементу виховного впливу на молодь. Етнографіч-
ні відділи на виставках мали важливу комерційну 
складову, були покликані підтримати традиційне ре-
месло як частину економіки краю, а водночас й ста-

ти джерелом натхнення для творчих пошуків про-
фесійних митців.
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