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Демонологічні вірування та уявлення є невід’ємним склад-
ником духовної культури народу, тож регіональна специфіка 
викликає значний науковий інтерес. У цьому розсліді розгля-
дається образ домовика в народних уявленнях долинян За-
карпаття. Об’єктом дослідження є традиційна демонологія 
долинян Закарпаття, а предметом — уявлення, пов’язані з 
домовиком, їхні календарні та побутові вияви, а також ло-
кальні особливості в контексті загальнослов’янських рис. 
Мета статті — систематичне виявлення та аналіз функцій, 
зовнішніх характеристик, просторового розташування та ри-
туальних практик, пов’язаних з міфологічним персонажем. 

Методологія базується на принципі історизму, мето-
ді польового спостереження, типологічного, структурно-
функціонального та компаративного методів. Джерельною 
базою став польовий матеріал, зібраний авторкою під час 
етнографічних експедицій в локально-територіальних зонах 
розселення долинян, а також архівні матеріали. 

У тексті комплексно розкривається різноаспектний об-
раз домовика, його амбівалентність та зв’язок з архаїчни-
ми уявленнями про культ предків та анімізму. Проаналізо-
вані локальні номінації, описані візуальні та трансформацій-
ні характеристики демонологічної фігури, її нішу в просторі 
(житлова зона, подвір’я), а також захисні, господарські та 
негативні функції. 

Ключові слова: домовик, демонологія, календарні обря-
ди, побутові звичаї, апотропеї, долиняни Закарпаття.
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TRADITIONAL WORLDVIEW 
OF THE TRANSCARPATHIAN DOLYNIANS 
ON THE DOMOVYK: CALENDAR 
AND DOMESTIC RITUALS

Demonological beliefs and representations are an integral 
part of people’s spiritual culture; consequently, their regional 
specificity is a matter of considerable scholarly interest. This 
article explores the figure of the domovyk (house spirit) within 
the folk worldview of the Transcarpathian Dolynians. The stu-
dy focuses on the traditional demonology of the Dolynians and 
the complex of beliefs associated with the domovyk, paying 
particular attention to its calendar-related and everyday mani-
festations, as well as its local peculiarities compared with pan-
Slavic traditions. The article aims to provide a systematic ana-
lysis of the functions, external characteristics, spatial localisati-
on and ritual practices associated with this mythological figure.

The methodology is grounded in historicism and supple-
mented by field observation, typological, structural-functional 
and comparative approaches. It is based on field materials coll-
ected by the author during ethnographic expeditions to Doly-
niany settlements and archival sources.

The article provides a thorough analysis of the multifaceted 
and ambivalent image of the domovyk, its connection with ar-
chaic ancestor and animist cults, and the persistence of these 
motifs in local tradition. Particular focus is placed on local no-
menclature, visual and transformational features, spatial asso-
ciations (e. g. domestic interior and household yard), and pro-
tective, economic and malevolent functions. It also addresses 
the figure of the domovyk as a «spirit of enrichment», alongside 
propitiatory rituals and apotropaic practices expressed in the 
calendar cycle and situational contexts. The study demon-
strates the syncretism of pre-Christian and Christian elements 
which preserve the continuity of archaic thought patterns and 
reflect the distinctive worldview of the Transcarpathian 
Dolynians.

Keywords: domovyk, demonology, calendar rituals, domes-
tic customs, apotropaic practices, Transcarpathian Dolynians.
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Вступ. Завдяки багатству реліктів традиційної 
духовної культури Закарпаття цей край завжди 

привертав і далі привертає увагу дослідників народ-
ної культури. Щоправда, фіксуємо прогалини при 
вивченні певних проблематик. Записи, зібрані під 
час етнографічних експедицій, часто залишаються в 
архівах науково-дослідних установ або в приватних 
колекціях і не вводяться до наукового обігу. Тому 
важливо оприлюднювати неопубліковані докумен-
ти та проводити ґрунтовний аналіз місцевих демо-
нологічних вірувань.

Ця стаття має на меті всебічно охарактеризува-
ти образ домовика в традиційних віруваннях доли-
нян Закарпаття.

Основою для цієї публікації стали етнографіч-
ні матеріали із Закарпатської області, зафіксовані 
студентами-істориками Ужгородського національ-
ного університету, етнологами та авторкою. Наші 
неопубліковані записи зберігаються в архіві Лабо-
раторії етнології, фольклористики та краєзнавства 
ім. М.П. Тиводара ДВНЗ «УжНУ» [1—22] та у 
фондах КЗ «Закарпатський музей народної архі-
тектури та побуту» ЗОР [23—34]. Також покли-
каємось на опубліковані дані: хрестоматію «Тіль-
ко істинна правда» під упорякуванням М.  Наза-
ренко [35] та краєзнавчу працю «Народнѣ повѣря, 
ворожки, примовки и обычаѣ села Имстичева, — 
Бер. Верховина» П. Світлика [36].

Демонологія долинян Закарпаття ще не була 
предметом окремих поглиблених досліджень, хоча 
епізодичні згадки про домовика як персонажа ниж-
чої міфології можна знайти у працях як українських, 
так і закордонних дослідників. Водночас досліджен-
ня про локальну специфіку образу у долинян майже 
не представлені. Для фактографічного підкріплен-
ня оперуємо низкою напрацювань закарпатського 
науковця Ф. Потушняка, який свого часу детально 
вивчав духовну та обрядову культуру краю [37—
42]. Корисними для компаративного аналізу та глиб-
шого розуміння етіології та призначення домовика 
у всеукраїнському пласті є дослідження Н. Войто-
вич [43], В. Галайчука [44—45], В. Гнатюка [46], 
А. Ґейштора [47], В. Короля [48], М. Красикова 
[49], А. Кривенко [50—51].

Методологія праці базується на загальнонау-
кових методологічних принципах та основних ви-
могах відповідно до історико-етнологічного спря-

мування. Передусім застосований метод польового 
спостереження, типологічного аналізу, структурно-
функціонального та компаративного методів.

Основна частина. Домашні духи займають стій-
ку позицію у демонологічному світосприйнятті наро-
ду. Ця категорія є універсальною, адже представлена 
у віруваннях усіх слов’янських народів [47, с. 264]. 
Така популярність пов’язана з низкою чинників, в 
тому числі соціокультурними та етнопсихологічни-
ми. Вже зі самого терміну можемо зрозуміти, що 
вони перебувають у безпосередньому контакті з люд-
ським простором. 

Культ, поза сумнівом, має архаїчне походження та 
відзначається амбівалентністю. Його витоки сягають, 
з однієї сторони, анімістичних уявлень, згідно з яки-
ми навколишні предмети та явища — надто ті, що 
пов’язані з житловим простором, — перебирали на 
себе ознаки живих створінь та ототожнювалися з тими 
чи іншими духами. З іншого боку, цей культ символі-
зував зв’язок з культом предків. Дослідники відзна-
чають, що «чисті» покійники — особи, що померли 
природною смертю відповідно до свого часу — у тому 
світі знаходили спокій та ставали опікунами роду. Та-
ких духів-покровителів іменували «дідами». Оскіль-
ки вони постійно перебували в координатах рідні та 
їх вплив характеризувався головно як позитивний, то 
сприймалися вони за домашніх духів. Згодом їх уза-
гальнили лексемою «домовики», що насправді не зо-
всім коректно [43, с. 27; 48, с. 73].

Науковці відзначають контроверсійність уявлень 
про домашніх духів в різних слов’янських ареалах. 
Через це сформувалася своєрідна типологія:

• зооморфний (домашня змія) — забезпечує бла-
гополуччя родини та худоби, генетично пов’язаний з 
померлим предком;

• зооморфний (ласка) — опікується худобою;
• антропоморфний (домовик) — дух-покровитель 

сім’ї, дому, всього господарства;
• дух-збагачувач (хованець, годованець) — при-

служує людині, приносить їй багатство за відповід-
ну плату; 

• духи, які живуть під землею чи в підвалинах 
дому (карлики, ельфи, гноми), — можуть опікува-
тися худобою, забезпечувати добробут [43, с. 28; 
48, с. 73—74].

Вірування про домовика в долинян Закарпаття у 
пласті календарної обрядосфери не є яскраво вира-
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женими. На побутовому рівні та в позаритуально-
му фольклорі дані про нього більш розмаїті. З цієї 
причини розгляд питання розпочнеться зі загальної 
характеристики міфологічного персонажа. Затим 
звернемо увагу на компоненти народного світогля-
ду долинян, які окреслять календарну репрезента-
цію згаданої демонологічної істоти. Цей підхід до-
зволить розширити та поглибити загальне уявлення 
про його образ.

Долиняни Закарпаття на позначення домовика 
використовують наступні демоніми: 

• чорт або чортик [1, арк.  1; 8, арк.  29, 16, 
арк. 12; 25, арк. 6; 26, арк. 77, 84; 28, арк. 31, 46, 
63, 75; 31, арк. 21, 28; 34, арк. 51];

• домашній [10, арк. 14];
• дьявол [30, арк. 87];
• домовик [23, арк. 10, 15; 24, арк. 13; 25, арк. 99; 

30, арк. 88];
• помочник, помошник або помічник [28, арк. 15; 

31, арк. 4; 32, арк. 8, 12, 55];
• пропасник [28, арк. 50, 75; 30, арк. 87];
• нечистоє [32, арк. 54]; 
• нечиста сила [28, арк. 15, 46];
• антихрист [26, арк. 5].
Носії традицій старалися на позначення міфоло-

гічного персонажа використовувати евфемізми, як-
от той, пропав би [26, арк. 5, 69, 81; 29, арк. 36], 
той, припав би [33, арк. 18, 46], той, щез би [33, 
арк. 32] чи той, з рогами [33, арк. 46; 34, арк. 3]. 
Могли взагалі обходитися лаконічним той (тот) 
[26, арк. 107; 29, арк. 15] або ото [26, арк. 77]. 
Вважалося, що таке інакомовлення є бар’єром від 
небажаної прив’язки духа до людини.

Єдиної версії щодо зовнішності домовика нема. В 
уявленнях закарпатців його істинну форму можуть 
бачити тільки власники [37, с. 5]. Йому приписува-
ли здатність до трансформацій. Описи різняться — 
може як набувати вигляду маленького чоловічка, так 
і поставати у зооморфній подобі, а то й набував фор-
му неживого предмета. Але здебільшого вірили, що 
невидимий, а побачити його можуть тільки малень-
кі діти [2, арк. 17; 4, арк. 19; 34, арк. 52].

Одні уявляли собі його невеликим волохатим опу-
далом, достоту в образі чорта — з хвостом та копи-
тами, але людським обличчям [3, арк. 31; 6, арк. 95; 
15, арк. 42]. Інші характеризували як людину неве-
ликого зросту, з довгою бородою, густим волоссям 

та невеликими ріжками [14, арк. 57; 19, арк. 8]. Ві-
рили, що якщо вивести духа-збагачувача з яйця, то 
постане у формі курчати [42, арк. 260]. Часом фі-
гурує у шапці [2, арк. 17]. Аналогічні вірування зу-
стрічаємо в інших слов’янських народів [52, s. 89—
90; 55, s. 44—47].

У низці випадків в етнографічних записах постає 
як змія. Його можна висидіти так само з аномального 
курячого яйця [38, с. 5] (детально про це опишемо 
згодом). Приміром, у с. Угля на Тячівщини згаду-
ється, що жінка спеціально тримала змія, вирощено-
го зі зноска, у банці [9, арк. 7]. На його позначен-
ня ще використовують лексему гад-газдівник, яко-
го бояться менше від «справжнього домовика» [39, 
с. 5; 43, с. 52—53; 48, с. 85; 57, с. 383]. Ця назва 
саме підкреслює шанобливе ставлення до духа як 
опікуна господарства.

Дослідники відзначають, що у деяких балто-
слов’янських народів образ домового духа злився з 
культом домашньої змії (вужа) [47, с.  264]. Са-
кралізація частково пов’язана з тотемізмом, де така 
рептилія як тотем є носієм душі. У цьому контексті 
змія чи вуж є опікунами дому [43, с. 41; 47, с. 265; 
60, с.  12, 14]. Плазуни як іпостась домовика та-
кож засвідчені долинянами Закарпаття. Періодич-
но при інтерв’юванні траплялися випадки, коли міс-
цевим жителям не були відомі номени на позначення 
домовика, які наводяться вище, однак у них спра-
цьовувала асоціація з хыжньою гадиною. Типово ці 
створіння водяться у кожному обійсті, і тут відсте-
жується їх зв’язок з сільськогосподарськими тва-
ринами: «Казали, же в каждуй хижі є гад. Де ко-
рова — там обов’язково» (с. Оріховиця Ужгород-
ського р-ну) [23, арк. 10]; «Гад мусить боти коло 
дома. Бо є кози і є овці» (с. Ярок Ужгородсько-
го  р-ну) [23, арк. 20].

Була заборона завдавати шкоди цим істотам. Ві-
рили, що їх убивство принесе нещастя родині: «Того 
гада кивати не мож. Ішов раз хлопіць і того гада 
убив — та умерла його мати. Вун має своє міс-
то» (с. Ярок Ужгородського р-ну) [23, арк. 20]; 
«Казали ош кіть убити хижню гадину та буде 
якась шкода, тамка ци свиня здохне, ци телят-
ко, ци корова» (с. Боржавське Берегівського р-ну 
[27, арк. 37].

В Україні поширене переконання, що домовик 
є в кожному домі [43, с. 31; 44, с. 354—355; 45, 
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с. 94—96; 51, с. 187; 58, с. 1225]. Те ж саме спо-
стерігаємо у долинян Закарпаття: «Но та домовики 
всі щитають є в хаті…» (с. Оріховиця Ужгород-
ського р-ну) [23, арк. 15]; «У кожному будинку є 
домовий. Він хазяйнує, оберігає будинок» (смт Чи-
надієво Мукачівського р-ну) [26, арк. 99]. Подеку-
ди вірили, що він захищає селитьбу від проникнен-
ня нечистої сили [6, арк. 15, 95; 59, с. 118]. Поді-
бні уявлення саме відображають зв’язок з культом 
предків, оскільки в традиційній культурі його вважа-
ли предком-захисником, який піклується про роди-
ну та її гаразди. Це поняття підкреслює продовжен-
ня сімейних традицій та духовної спадщини, а домо-
вик виступає медіатором між світом живих та світом 
предків. Лише у зв’язку з християнізацією його об-
раз, як і решти персонажів нижчої міфології, почав 
асоціюватися з нечистою силою. 

Локалізуватися домовик може, як подекуди вва-
жають, будь-де  — чи то хата, чи господарські 
об’єкти [19, арк. 9; 22, арк. 10]. Перевага надава-
лася простору, який не був освячений [14, арк. 57]. 
У таких ситуаціях ми можемо говорити, що населен-
ня асоціює цього персонажа з нечистою силою. 

Облаштовувався демонічний поселенець, примі-
ром, у зерні (овес чи кукурудза), не оминав склянки 
або отвори над піччю [37, с. 5]. Здебільшого упо-
добував горище та пічний простір. Дах у традицій-
них уявленнях був своєрідним лімесом між обжитою, 
«своєю» та зовнішньою, «чужою» зонами [61, с. 10]: 
«Вдень він відсиджувався на горищі (на поді)» 
(с.  Чумалево Тячівського р-ну) [10, арк.  14]; «А 
його жона такой каже: «Слухай, ти будеш віді-
ти: наша баба, — каже, — із чортом знає[ся]. У 
нас на подові, — каже, — як вечур настане, там 
так лускать». А я кажу: «Та, може, пацкуни хо-
дять». Она каже: «Нєт, то баба має роботу з 
чортом» (с. Клячаново Мукачівського р-ну) [33, 
арк. 49].

Також на постійній основі міг перебувати разом з 
власником: «Невеликий. Може ти сидіти на пли-
чови… І дуже любить сідати на лівоє плече — 
туй ни, а пак розказує [йому], що хоче. А даль-
ше такі дива…» (с. Білки Хустського р-ну) [34, 
арк. 52].

Базова функція домашнього духа  — патронаж 
дому. Вірили, що з роботою будь-якої складності 
порається протягом ночі [10, арк. 14]. Наводити лад 

по господарству вдень також йому притаманно, втім 
тут міг постати перед чужими як людина: носив воду, 
колов дрова, готував їсти, доглядав худобу, ремонту-
вав реманент, збирав врожай на полях [16, арк. 12; 
19, арк. 8]. У іншому випадку, здатен допомогти гос-
подарю, перемінившись на предмет чи у невидимій 
подобі [33, арк. 32].

У жодному разі не можна залишати домовика без 
якоїсь зайнятості. Навіть якщо все справне, то гос-
подар дому мав бодай розсипати зерно, щоб той його 
збирав [19, арк. 9; 38, арк. 5].

Домовик як міфологічний персонаж відіграє ам-
бівалентну роль. Його поведінка ніколи не тракту-
ється як виключно позитивна чи негативна. Багато 
залежить від регуляції контактів між ним та меш-
канцями дому: «…опікає родинне вогнище, а та-
кож робить різну шкоду, якщо його не шанують» 
(с. Оріховиця Ужгородського р-ну) [15, арк. 42]; 
«Якшо з ним по-доброму той будинок, перебуває 
у молитві, посячений — він береже хижу од лиха, 
од землетрусів, од блискавки. Він невидимий, але 
він є у кожному жилому будинку» (смт Чинадіє-
во Мукачівського р-ну) [26, арк. 99].

Міфологічний персонаж може свідчити різними 
способами про свою присутність. Приміром, видає 
певні звуки, як-от стукіт в приміщенні (в комині, 
посудом тощо) чи переміщує предмети [14, арк. 47; 
22, арк. 10; 24, арк. 14; 26, арк. 15, 48, 99]. Рес-
понденти це можуть сприймати як негативну пове-
дінку духа, часто як віддзеркалення господарів [26, 
арк. 99]. Домовик міг також душити людей уві сні 
[14, арк. 47; 22, арк. 10]. Слід уникати в родині сва-
рок, бо домовик цього не любить [19, арк. 9]. Дра-
тується дух, якщо про нього погано відгукуються. 
В помсту за подібне здатен нищити посуд або дзер-
кала [5, арк. 58]. Так само застерігали не залиша-
ти на ніч гострих предметів, бо домовик може або 
сам поранитися, або використати їх проти господарів 
[62, с. 124]. Тому в інтересах сімейства налагодити 
з ним дружні відносини. Досягається подібне, коли 
мешканці шанують домового і не порушують зако-
нів Божих і моральних норм, установлених пращу-
рами [58, с. 118].

Нерідко зникнення побутових речей з призвича-
єного їм місця пов’язували з активністю домашньо-
го чорта: «Тому не дарма був такий звичай, що 
якщо пропала якась річ у домі, то казали «тот із 
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нею грається» (смт Чинадієво Мукачівського р-ну) 
[26, арк. 107]. Такий вчинок може позначувати як 
шкідництво з його боку, так і виказувати грайливий 
настрій. Щоб повернути зникле, господарі вдавали-
ся до певних дій. Приміром, пов’язували рушник на 
ніжку стільця [26, арк. 88]. Користувалися й вер-
бальними формулами — як самостійними важелями 
впливу, так і в ролі додаткового елементу: «Побав-
ся, чорте, та й поверни» (смт Чинадієво Мукачів-
ського р-ну) [26, арк. 88]. Для швидкого віднай-
дення речей рекомендували взяти чашку і постави-
ти догори дном [26, арк. 107]. Пояснення такої дії 
знаходимо у гуцулів Закарпаття: мовляв, у цю по-
судину зловився домовик і залишатиметься там, до-
поки все не поверне [49, с. 81].

Оповідали, що при появі у господарстві нової свій-
ської тварини уважно стежили за поведінкою духа. 
Бувало і так, що якщо нова худобина вранці буде 
перелякана — значить, та не заімпонувала домови-
ку і її слід продати [15, арк. 42]. Про вподобаного 
ним коня може свідчити охайно заплетена грива [22, 
арк. 10—11]. Побутує думка, що якої масті домаш-
ній дух, таку живину слід тримати у господарстві, 
щоб вберегти її здоров’я та життя [59, с. 117].

Можна було самостійно виростити собі помічни-
ка з яйця. Оповіді про це зустрічаються найчастіше. 
Мета — завести персонального духа-збагачувача, 
який позитивно впливатиме на матеріальне стано-
вище. Особа, котра спромоглася на подібний крок, 
повинна була зростити його до певного виду ро-
боти: для господарських потреб, полювання тощо 
[37, с. 5]. Інформанти висловилися наступним чи-
ном щодо функціонального призначення домовика: 
«…він буде ти помагати у всіх ділах, такоє шоби 
ти шо успішно вести, шо розбагатіти» (с. Лохо-
во Мукачівського р-ну) [32, арк. 12]; «Мені мама 
розказувала, шо одна жона носила [зносок], бо 
хотіла дуже газдовати. Но ци было то добрі — 
не знаю» (с.  Ростов’ятиця Мукачівського р-ну) 
[31, арк. 10].

За основу брали курячий зносок — останнє яйце 
[26, арк. 5]. Вирізняється воно дефектним станом: 
дуже мале за розміром, без зародка всередині [30, 
арк. 97; 32, арк. 12, 54]. Роздобути зносок можна 
тоді, коли вітер підвіяв курку [59, с. 22]. Вірили, що 
магічними властивостями також могло володіти перше 
яйце, знесене чорною куркою, або з такими аномалі-

ями, як наявність двох жовтків чи м’якої шкаралупи 
[19, арк. 9; 48, с. 76—78; 53, s. 3, 37; 57, с. 382; 
63, old. 436]. Саме по своїй природі воно вважаєть-
ся нечистим: «в ньому є тото злоє» [32, арк. 54]. 
У побуті зустрічається теж назва чортово яйце [30, 
арк. 97; 45, с. 346]. Як вважає Н. Войтович, версія 
щодо виведення хованця зі зноска є порівняно нові-
шого походження (після прийняття християнства), 
що дозволяє провести паралель між аномальним яй-
цем та великодньою писанкою [43, с. 68—69].

Ті, хто не хотів наражати себе на небезпеку че-
рез зв’язок з нечистою силою, позбувалися його. Го-
ловно перекидали через будівлю або гній: «А знос-
ки, шо куріца знесе, та втім дула через нашу 
хижу» (с. Онок Берегівського р-ну) [26, арк. 21]; 
«Било такоє ош куриця знесе яйце, піціцький зно-
сок, кіть найдете та задуйте ним через хижу…» 
(с. Широке Берегівського р-ну) [27, арк. 74]; «Но 
та треба було через хыжу перевйрчи, бо годен ся 
був завести тот, із рогами» (с. Білки Хустського 
р-ну) [34, арк. 3]. Акциденція могла супроводжува-
тися вербальною формулою: «Тогды бы было друге, 
коли се назад вернеся!» [36, с. 145].

Якщо ж той, хто знайшов такий продукт, жадав 
скористатися шансом, йому слід було провести об-
ряд. Тут є важливий нюанс: яйце має бути «своє», 
тобто від власної курки. У випадку знаходження «чу-
жого» воно виступає як об’єкт сторонньої ворожби 
(«підклад») [43, с. 37]. 

У розповідях фігурують різні терміни виношуван-
ня помічника:

• 7 днів [34, арк. 4];
• 9 днів [1, арк. 1; 7, арк. 21; 8, арк. 29; 16, арк. 11; 

19, арк. 9; 26, арк. 21; 28, арк. 31; 29, арк. 16; 32, 
арк. 12; 34, арк. 32; 36, с. 145];

• 2 тижні [34, арк. 20];
• 21 день [32, арк. 8];
• місяць [26, арк. 5, 75];
• 9 тижнів [31, арк. 4; 32, арк. 12; 34, арк. 51];
• 40 днів [28, арк. 46];
• 9 місяців [13, арк. 76].
Більшість опитаних називають число 9, яке фігу-

рує у проведенні ритуалу. Воно не є випадковим. У 
магічних практиках ним часто послуговуються. У мі-
фології число сприймається як уособлення повноти та 
довершеності, займає граничну позицію, асоціюється 
з терміном вагітності [48, с. 79; 64, с. 72—74].
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У визначений період яйце носили під плечем, пе-
реважно лівим [8, арк. 29; 11; 19, арк. 9; 36, с. 145; 
26, арк. 5, 77, 84; 46, с. 16]. Ритуал мав низку табу, 
зокрема на молитву, словесні контакти, гігієну (як-
от умивання, розчісування, зістриження нігтів) та 
навіть споживання їжі [35, с. 134; 49, с. 78—79]. 
Дотримання вимог захищало процес від можливих 
руйнівних впливів зовнішнього світу та збільшува-
ло шанси на успіх. З іншого боку, для повноти про-
цедури могли заохочувати чинити ганебні речі, при-
міром, лихословити [57, с. 382]. У такому випадку 
девіантна поведінка відповідає змісту вирощування 
нечистого Духа-збагачувача.

Період виношування звичайно пов’язували до ве-
ликих християнських свят. Найчастіше переломний 
момент ритуалу припадав на Великдень [43, с. 27; 
48, с. 73; 48, с. 37]. Припасовування до цього дня 
не є випадковим: як Ісус Христос воскрес, так і не-
чисте яйце дало життя. Коли наставав реченець, ви-
конавець обряду йшов до поля дев’ятого села, щоб 
опівночі скупати яйце в криниці. Після цього з ньо-
го має вилупитися людина, яка сповістить про свій 
прихід криком, достоту як при народжені немовлята. 
Важливо одразу дати роботу створінню. Якщо лю-
дина забариться — може згинути [11; 33, арк. 32; 
34, арк. 52]. Деінде атрибут по завершенню терміну 
перекидали через житлову споруду [10, арк. 14].

У ритуалі виведення духа-збагачувача з яйця 
зв’язок з потойбічним світом очевидний. Яйце у мі-
форитуальній традиції багатьох народів є символом 
створення світу, першопочатком усього життя. Зно-
сок, який не має всередині зачатку, втрачає таку осо-
бливість. Натомість магічне мислення створило такі 
обставини, що наділяють мертву матерію ознаками 
живого. Етнологи та фольклористи відзначають, що 
обряд виведення є маністичним: обставини, за яких 
це відбувається, імітують мертвий простір, а пово-
дження людини, яка вилуплює демона, інтерпрету-
ється як поведінка померлого [48, с. 80; 65]. 

Не зважаючи на всі принади, які може спершу мі-
фологічний персонаж надати тому, хто викликав його 
до людського світу, згодом це призведе до серйозних 
наслідків. Звичайно людина розуміла, що з моменту 
його виведення втрачає Боже благословення для тіла 
та душі [63, old. 436]. У нашому регіоні зафіксовано 
оповіді, що домашній чорт служить людині протягом 
певного періоду, а згодом ролі змінюються: 

«Чортик виконав свою обіцянку і служив госпо-
дарям тільки 13 років, а після того господарі мали 
служити йому. Після 13 років сім’я з багатої пере-
творилася зразу ж у бідку, почали хворіти члени 
сім’ї, почали траплятися різні нещастя» (с. Ке-
рецьки Хустського р-ну) [8, арк. 29];

«Я знаву, наприклад, одну сім’ю. Я з ним ро-
била на маслозаводі. Она у нас робила ци сикре-
тарков, ци бугалтирков. Красивий будинок, дуже 
ся добре мали. І, кажуть, шо они сяк виростили 
чортика. І ще й нись хата їхня пуста. Ко не піде 
жити  — ніхто не годен там жити, бо той ся 
чортик до них імать. Та вни казали, що сяк. Но 
вни, я кажу, у золоті ходили, у них машини гру-
зові были, они ся так дуже добре мали. А як усьо 
уже гі мали, та вже не знали, що давати тому 
чортикови робити. То би-сь виділа — півторие-
тажна хыжа, вілла і красота така. Усе лишили, 
пішли у другоє місто, зробили собі хрест у дворі, 
оби тот чортик до них більш не пристав. Моли-
лися. І, кажуть, ко лиш не купив — до всіх ся лиш 
імав. Пуста хыжа стоїть уже роки. Уже років 30, 
а то 45 уже років пуста хата стоїт» (с. Білки 
Хустського р-ну) [34, арк. 52].

Словенці вірять, що шкрат як домашній дух-
збагачувач за свою службу вимагає високу ціну — 
людську душу (господаря, його дружини чи дити-
ни), цей мотив зустрічається у інших народів та на 
Закарпатті [38, с. 5; 52, s. 89; 53, s. 2; 54, p. 3; 59, 
45—49]. У румунів, приміром, спірідуша заводи-
ли з метою здобути надалі відьомські вміння [56]. 
Модель із продажом душі за його послуги зустрі-
чається теж у закарпатців: «Но ото пак, кажуть, 
людина приречена» (смт Чинадієво Мукачівсько-
го р-ну) [33, арк. 32].

Господарям радили виказати прихильне ставлен-
ня до домашнього духа, аби він з ними перебував у 
добрих стосунках. Досягти цього можна було завдя-
ки символічним частуванням [57, с. 383; 65, s. 65]. 
До справи підходили з усією серйозністю. Для до-
мовика ставили на стіл воду, рушники та хліб, щоб 
він зміг помитися та поїсти [24, арк. 13; 72, с. 308]. 
Головно на теренах розселення долинян наголошува-
ли, що надприродного поселенця слід годувати пріс-
ною їжею, адже в основі такого повір’я лежать уяв-
лення про оберегове значення солі, котра нещадно 
діє на демонів [50, с. 194; 51, с. 132; 56]. Переваж-
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но подавали несолону яєчню [7, арк. 21; 9, арк. 7; 
10, арк. 14; 20, арк. 33], подекуди з двох яєць [19, 
арк. 8]. Згадується серед асортименту й глечик сві-
жого невареного молока [57, с. 383]. Перелік міг 
поповнятися іншими видами, але це завжди зразки 
безкровної жертви. Почасту спершу пригощали до-
мовика, чим мешканці визнавали за ним домінанту 
роль в домі та цим здобували його ласку [40, с. 139; 
43, с. 62].

Важливо також дотримуватися чітко відведеного 
для цього часу: опівдні та опівночі [19, арк. 8; 28, 
арк. 31; 57, с. 383]. Цей хронотоп властивий для 
нечистої сили. Полудень сприймається як пік люд-
ської влади, коли можна розгледіти демонічних сут-
ностей. Натомість північ — кульмінаційний час ду-
хів і момент головного магічного напруження [41, 
с. 232]. Наїдки традиційно залишали там, де меш-
кав дух — на горищі та/чи поблизу пічних елемен-
тів [33, арк. 38].

Якщо ж з тих чи інших причин домовик отримав 
неналежно приготовану їжу, як-от посолену, або ж 
взагалі не був почастований, то це викликало його 
гнів. Про це свідчать численні оказії, записані з вуст 
нараторів. Він гримав дверима, тупотів, кидався ре-
чами, мучив худобу, навіть завдавав фізичної шкоди 
людям — впритул до вбивств. Існує навіть своєрідна 
ієрархія покарань людини залежно від рівня прови-
ни перед міфологічним персонажем [19, арк. 8; 21, 
арк. 10—11; 28, арк. 31; 38, с. 5; 57, с. 383]. Такі 
вчинки, як вважають дослідники, якраз вказують на 
хтонічну генезу персонажа [66, с. 123].

З контексту народознавчих записів можемо при-
пустити, що постійне частування без прив’язки до 
свят в більшості ситуацій стосувалося саме «виро-
щених» домовиків. Також подібний оказіональний 
почастунок застосовували при господарських про-
блемах. Коли ж мова йде про домашнього духа як 
предка-покровителя, то тут можемо говорити про 
календарну канву. Першочергово, символічне году-
вання пов’язане з тими днями, коли люди помина-
ють покійну рідню. Наприклад, Святвечір або Бабин 
Святвечір: «Якшо в хыжі були добро, злагода — 
значить, то быв у них домовик у хыжі добрий. 
Но треба было йому дари давати, но не пригаду-
ву, чи на Святвечір, чи на Бабич вечур. Треба було 
лишати на тарілці і нести на пфд і залишити в 
тарілці з того, шо было на вечері» (смт Чинадієво 

Мукачівського р-ну) [33, арк. 38]. Цей звичай ши-
роко розповсюджений в інших регіонах України [43, 
с. 63; 45, с. 191—196; 50, с. 192; 51, с. 136].

Поява домовика у життєвому просторі людини 
мала довгострокову перспективу. Більшість етнофо-
рів стверджували, що позбутися демонічного слу-
ги не можна. Вірили, що істоти, яких виростили зі 
зноска, залишаються з людьми назавжди. На дода-
ток вони по смерті господаря залишаються на тій же 
локації [12, арк. 56]. Пораз зустрічаються свідчення, 
в яких домовик, що залишився у домі після переїзду 
родини, не сприймає нових власників та спричинює 
збитки [1, арк. 1; 2, арк. 20; 5, арк. 58]. 

Натомість можна його як власність делегувати, 
подарувати або продати. Але існує табу на його без-
посереднє ідентифікування під час передачі з кон-
кретним предметом. Людина, котра мала підозри 
щодо присутності нечистої сили, повинна була сло-
весною формулою підтвердити чи спростувати її при-
йняття у власне розпорядження: «Айбо тот мав 
вповісти: «Я го беру». А ко не хотів та каже: 
«Беріть го з собов. Мені го не лишай» (с. Вели-
кі Ком’яти Берегівського р-ну) [28, арк. 31]. Мо-
гли також закоркувати домашнього духа до пляшки 
та викидали разом з потрібною річчю. Той, хто піді-
ймав та забирав ці атрибути, отримував нового по-
селенця [38, с. 5; 57, с. 382].

У с.  Імстичово на Хустщині занотували цікаву 
оповідь з відображенням народного уявлення про 
механізм передачі домовика. До подвір’я жінки на 
ім’я Магдалина зайшла циганка, котра продавала 
дерев’яні ложки. І разом з цим товаром запропо-
нувала придбати домовика. Втім циганка у свій бік 
отримала категоричну відмову з виразною емоцій-
ною реакцією. Ця дія виказала захисну поведінку 
жінки, яка намагалася запобігти небажаному втор-
гненню демонічного поселенця. На противагу цьо-
му ромка спересердя кинула 9 дерев’яних знарядь на 
стіл господині, проказавши: «На, бери, мені його не 
треба!». Її позиція є відкликом на порушення норм 
обміну, тож сам акт набув примусового характеру. 
Ґаздиня, злякавшись, вкинула все до шпору. Вогонь 
охопив їх, при цьому піч сильно трусило та чувся го-
лосний тріск, що інтерпретується як ознака присут-
ності надприродного елементу [5, арк. 58—59]. 

Освячення житла — обряд, що може використо-
вуватися як допоміжний та/чи альтернативний спо-
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сіб втихомирення духа. Проводили його як в сакраль-
но маркований період, так і оказіонально. В першому 
випадку практикувати обхід садиби по святвечірній 
трапезі, щоб вберегтися від посягань домовика й ін-
шої нечистої сили. Не останнє значення надавали 
окроплюванню на Водохреща, яке частенько могло 
змусити домовика покинути господу. Також катар-
сичною характеристикою наділяли Великодну ватру: 
перед тим як йти освячувати паску, то під дверима 
мати розпалювала маленький вогник, а всі домівни-
ки переступали через нього [2, арк. 18; 10, арк. 3; 
16, арк. 1; 22, арк. 11].

Поряд з цим реєструємо вірування, що годованця 
можна знищити хіба божественним вогнем — гро-
мом. Закарпатці, як українці загалом, наділяли «гро-
мові стріли» надприродними властивостями. Стихія 
є виявом пророка Іллі (у дохристиянські часи — бо-
жество Перун), що роз’їжджає небесними просто-
рами на колісниці та вбиває нечисть. У вітчизняно-
му фольклорі збережено чимало записів про те, що 
громом святий влучає в чортів, які переховуються 
чи то у дереві, або в камені. Домашній дух, котро-
му присвячений цей розслід, здебільшого сприйма-
ється етнофорами іпостассю чорта. Тож не дивно, 
що його — а саме духа-збагачувача — можна лік-
відувати цим же чином [28, арк. 31; 35, с. 177; 59, 
с. 118; 63, old. 346].

Висновки. Як бачимо, домовик у міфоритуаль-
ній традиції долинян Закарпаття займає не остан-
ню нішу завдяки архаїчному генезису та контраст-
ним функціям. Початки образу можна простежити 
до симбіозу анімізму та культу предків. У свідомос-
ті населення численні іпостасі домашнього духа зли-
лися в універсальне поняття домовик.

Міфологічний персонаж патронує дім та худобу 
та є медіатором між родиною та потойбічним світом, 
але також проявляє шкідливі якості та карає тих, хто 
нехтує традиційні та ритуальні норми. Одні можуть 
вважати духа як посередника з померлими родича-
ми, інші ж ідентифікують як нечисту силу (чорта). 
Його образ поліваріативний: може поставати як ан-
тропоморфна істота (невеликий чоловічок — старий 
або хлопчик), здатен набувати зооморфної подоби 
(змія), а часом — цілком невидимий.

Вагоме значення мають народні уявлення про до-
мовика як «духа-збагачувача». Такого духа можна 
виростити самостійно з курячого зноска, яке за сво-

єю структурою вже володіє аномальними рисами, 
або придбати чи випадково підібрати з атрибутом, 
що асоціюється з ним. Подібні мотиви є поєднанням 
побутових, магічних та демонологічних вірувань за-
карпатців, в яких домовик відповідає за матеріаль-
не збагачення, однак з певними обмеженнями та ви-
могами до його власників. 

Вартують уваги ритуали уласкавлення та апотро-
пеїчні практики. Головно мова йде про обрядове го-
дування домовика прісною їжею (яєчня, каша, мо-
локо) як оказіонально, так і в календарні свята. У 
сакральний період, передусім це стосується днів на-
передодні Різдва та Водохреща, що може опосеред-
ковано вказувати на зв’язок духа з культом предків, 
щоб підкреслити його зв’язок зі священним річним 
циклом. Захисну ціль від злодіянь домовика голов-
но виконують християнські атрибути та практики. 
Часом, згідно з уявленнями, грім та вогонь не лише 
здатні відлякати його, але й знищити. 

Таким чином, домовик відіграє складну роль у де-
моніміконі долинян Закарпаття. Він постає як персо-
наж з амбівалентною природою: водночас охоронець 
та потенційний шкідник, представник духів предків і 
надприродне створіння з архаїчними якостями. Він 
ілюструє тяглість елементів дохристиянських і хрис-
тиянських традицій, при тому виступає централь-
ним символом у календарній обрядосфері та світо-
глядних уявленнях.
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