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Розглянуто сакральну дерев’яну поліхромовану скуль-
птуру другої половини XVIII  ст. в опорядженні церкви 
Собору Пресвятої Богородиці в с. Батятичі (Львівщина). 
Скульптурна складова інтер’єру осмислена в історико-
архітектурному та мистецькому контексті пам’ятки як склад-
ник цілісного ансамблю. Дослідження виконано з акцентом 
на реставраційну діагностику (фіксацію стану збереженос-
ти) та окреслення завдань для комплексного збереження. 
Виклад побудовано за логікою від ансамблю — до фокус-
ного об’єкта. Пластичний корпус інтер’єру (повнофіґур-
ні постаті, янголи, путті/херувими, декоративна різьба) 
в межах вівтарних та іконостасних комплексів окреслено 
як цілісну систему. Мистецько-стилістичні, іконографічні, 
техніко-конструктивні та матеріально-технічні ознаки дета-
лізовано на прикладi однієї скульптури з пари колінопри-
клонних янголів запрестольного вівтаря, обраної як репре-
зентативний об’єкт реставраційного опрацювання. Об’єкт 
дослідження: дерев’яна поліхромована скульптура др. пол. 
XVIII ст. в опорядженню церкви Собору Пресвятої Бого-
родиці в с. Батятичі. Предмет дослiдження: мистецько-
стилістичні, іконографічні та матеріально-технічні ознаки 
скульптури. Методи дослідження: натурне візуальне об-
стеження, інструментальна фіксація, механічне зондуван-
ня, 3D-документування, аналіз лабораторних даних, мис-
тецтвознавчий аналіз, стилістичний аналіз, іконографічний 
аналіз, візуально-порівняльний метод, узагальнення та син-
тез результатів.

Ключові слова: культурна спадщина; дерев’яна поліх-
ромована скульптура; церква Собору Пресвятої Богороди-
ці в с. Батятичі; реставрація; консервація.
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WOODEN POLYCHROME SCULPTURE  
IN THE DECORATIVE PROGRAM  
OF THE CHURCH OF THE SYNAXIS  
OF THE MOST HOLY THEOTOKOS IN 
BATIATYCHI VILLAGE: CONSERVATION 
DIAGNOSTICS

The article examines sacred wooden polychrome sculpture 
from the second half of the eighteenth century within the deco-
rative program of the Church of the Synaxis of the Most Holy 
Theotokos (Batiatychi village, Lviv region, Ukraine). The in-
terior sculptural corpus is interpreted, in the historical, architec-
tural, and artistic context of the monument, as an integral en-
semble. The study focuses on conservation diagnostics (docu-
mentation of the current condition) and on defining preserva-
tion objectives. 

The presentation follows a trajectory from the ensemble to a 
focal object. The interior’s sculptural components (full-length 
figures, angels, putti/cherubim, and carved ornament) within 
the altar and iconostasis complexes are outlined as a coherent 
system. Artistic-stylistic, iconographic, technical-constructive, 
and material characteristics are examined in detail through a 
representative case: one sculpture from the pair of kneeling an-
gels in the reredos ensemble, selected as a reference object for 
conservation assessment.

The research is based on visual examination and instrumen-
tal documentation, including mechanical probing in selected 
areas. It also draws on laboratory results recorded in expert 
documentation. Within the case study, the stylistic and icono-
graphic context is correlated with making technique, construc-
tive solutions, and the object’s «surface history» (stratification, 
renewals, and later interventions). The objects were document-
ed using 3D scanning, enabling calculation of surface-area pa-
rameters. The study demonstrates that the polychrome and 
coloristic principles, as well as the pattern of renewals, display 
clear signs of shared and synchronous development across the 
sculptural corpus, which directly informs conservation decision-
making and defines acceptable intervention limits. The findings 
provide a basis for scaling the analyses to the entire sculptural 
program of the church and for developing a conservation strat-
egy for preserving the ensemble.

Keywords: cultural heritage; wooden polychrome sculpture; 
Church of the Synaxis of the Most Holy Theotokos (Batiaty-
chi village); restoration; conservation.
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Вступ. Пластика галицьких храмів XVIII  сто-
ліття відіграє важливу роль у дослідженні регі-

ональної мистецької традиції. Важливе місце в цій 
пластиці займає скульптура, в якій найбільш вираз-
но проступають процеси трансформації сакрально-
го простору, локальні інтерпретації західноєвропей-
ських стильових тенденцій і специфіка регіональних 
майстерень, що формують розуміння пізньобароко-
вої традиції в її галицькому варіанті. Водночас у на-
уковому обігу скульптурна складова інтер’єру час-
то залишається на периферії — в тіні архітектурних 
описів або узагальнених стилістичних характерис-
тик, що, своєю чергою, ускладнює питання атрибу-
ції. Пам’ятка в Батятичах у цьому контексті дуже 
показова: її ансамбль репрезентує цілісну збереже-
ну художню систему та унікальний синтез візантій-
ської традиції з виразними латинськими впливами, 
відображаючи історичні обставини формування хра-
му й включеність місцевого середовища в ширший 
европейський мистецький процес.

У довідково-типологічному та науковому дискур-
сі батятицький храм переважно фіґурує як об’єкт 
дерев’яної сакральної архітектури, тоді як її скуль-
птурне опорядження залишається поза належною 
увагою. Проблематика дерев’яної сакральної архітек-
тури Галичини висвітлювалася у працях М. Драґана, 
В. Вуйцика, Д. Крвавича, В. Слободяна, Я. Тараса, 
В. Жишковича, а також ряду інших дослідників.

Без усталених атрибуцій такі об’єкти нерідко за-
знають самовільних ремонтних втручань і поновлень, 
які спотворюють первісну художню мову творів, 
ускладнюють їх наукове прочитання та послаблюють 
реставраційний потенціал. Особливо актуальною є 
ця проблема для батятицького храму, де спостері-
гається динаміка змін і втрат інтер’єру впродовж 
останніх десятиліть та зростаюча вразливість куль-
турної спадщини в умовах воєнних загроз. Практика 
3D-документування в цьому контексті розглядаєть-
ся як інструмент фіксації параметрів і стану збереже-
ности у межах реставраційної діагностики. Окремий 
аспект актуальности становить атрибуційний по-
тенціал збережених зразків на тлі втрат скульптур-
них образів у споріднених пізньобарокових ансамб-
лях: локальні пам’ятки можуть бути важливими для 
реконструкції типології образів і уточнення уявлень 
про спадкоємність майстерень та цехових тради-
цій львівської скульптурної традиції. А отже, про-

блематика потребує поєднання підходів для уточ-
нення атрибуції та формування стратегії збережен-
ня ансамблю. 

Метою статті є комплексне осмислення сакраль-
ної дерев’яної поліхромованої скульптури другої по-
ловини XVIII ст. в опорядженню церкви в с. Ба-
тятичі на підставі сукупности мистецтвознавчих, 
матеріально-технічних, іконографічних і лаборатор-
них даних — задля актуалізації значущости пам’ятки 
в науковому обігу, уточнення атрибуційних висновків 
і перспектив стратегії збереження ансамблю.

Завдання дослідження 
1.  Окреслити історико-архітектурний контекст 

пам’ятки та проаналізувати джерельну базу на на-
явність лакун.

2. Описати архітектоніку інтер’єру та структуру 
опорядження як простір функціонування скульптур-
ної пластики (вівтарні та іконостасні комплекси).

3.  Системно окреслити скульптурну складову 
інтер’єру та її роль у загальній скульптурній про-
грамі храму; виокремити репрезентативний об’єкт 
для фокусного дослідження й реставраційного опра-
цювання (скульптуру з пари коліноприклонних ян-
голів запрестольного вівтаря).

4. Розкрити іконографічний контекст вибраного 
об’єкта та узгодити його зі мистецько-стилістичними 
спостереженнями (в горизонті пізньобарокової львів-
ської скульптурної традиції).

Іл. 1. Актуальний стан храму (2024, фото автора)
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5. Провести комплексну реставраційну діагнос-
тику вибраного об’єкта на підставі натурного візу-
ального обстеження, інструментальної фіксації (3D 
сканування і зондування), лабораторних досліджень 
поліхромованих шарів, з узагальненням даних щодо 
техніки виконання, конструктивних рішень, нашару-
вань і поновлень.

6. Сформулювати висновки для подальшої атри-
буції та проєктування стратегії збереження ансамб-
лю, з окресленням перспектив масштабування ана-
лізів на весь корпус пластики храму.

Основна частина. Історико-архітектурний 
контекст пам’ятки, короткий історичний цикл 
та корпус джерел

Церква Собору Пресвятої Богородиці розташо-
вана в с. Батятичі (іл. 1). У довідкових і краєзнав-
чих джерелах, а також у документаційних матерія-
лах, залучених до опису пам’ятки, найдавніші згадки 
про церковну присутність у селі відносять до 1564—
1566  рр. [1]. Водночас сучасний дерев’яний храм 
датують другою половиною XVIII ст., однак у на-
явному джерельному полі фігурують різні дати спо-
рудження/оновлення (зокрема 1768/1778/1788), 
що зафіксовано в краєзнавчих узагальненнях і по-
требує зіставлення [2; 3]. Ця розбіжність є прин-
циповою для інтерпретації ансамблю опорядження й 
потребує зіставлення друкованих відомостей із до-
кументальними комплексами та епіґрафікою на са-
мій споруді.

Під час огляду пам’ятки у 2024 р. я зафіксував 
епіґрафічні свідчення на одвірках, важливі для про-
блеми датування. Зокрема, на одвірках головних 
дверей я задокументував напис із прочитуваним іме-
нем дідича (Костянтин Папара) та запис грецькими 
літерами типу «бшпз», який у межах робочого про-
читання можна інтерпретувати як 1768 р. (іл.  2). 
Окремо також виявив дату 1778 (але вже арабськи-
ми цифрами) на інших дверях, що може свідчити 
про пізніший ремонтний етап або інший будівельний 
цикл у межах комплексу. Ці дані подаю як польо-
ву фіксацію і використовую для зв’язку між різно-
рідними датувальними свідченнями (друковані по-
відомлення ↔ документальні комплекси ↔ натурні 
написи) (іл. 3).

Короткий історичний цикл функціонування храму 
в ХХ ст. окреслюється на підставі довідкових відо-
мостей і документаційних згадок: вказується ґрун-

Іл.  2. Напис на одвірку головних вхідних дверей храму 
(праворуч) (2024, фото й тлумачення автора)

Іл. 3. Умовна схема розміщення вівтарів у храмі (схема ав-
тора)
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товна реставрація 1900 р., пов’язана зі стінописом 
пензля Теофіла Копистинського; у період совітської 
окупації церква фігурує як зачинена і використана 
під склад, згодом — як сільський музей; відкриття 
зазначається 1989 р., після чого громада розпоча-
ла ремонтно-опоряджувальні роботи у кінці ХХ — 
на початку ХХІ ст. [3; 1] (іл. 4).

Найповніший опис конструктивно-просторової 
структури й актуальних будівельних характерис-
тик міститься у проєктній документації загальної 
реставрації 2015 р. (архів парафії), яка фіксує про-
сторову схему, конструкції, стан, втрати та попере-
дні втручання і, відповідно, є базовою для історико-
архітектурного контексту [4]. Згідно з документа-
цією, церква — дерев’яна тризрубна, триверха, 
поставлена на дубових підвалинах і кам’яному фун-
даменті. Центральний зруб (нава) у плані квадрат-
ний; до нього з заходу примикає вужчий видовже-
ний прямокутний бабинець із закритим ґанком, а зі 
сходу — вужчий гранчастий вівтар. З північного та 
південного боків до вівтаря прибудовані прямокут-
ні захристії. Четверики нави, бабинця і вівтаря по 
висоті переходять у восьмерики, завершені високи-
ми восьмигранними шоломоподібними банями, увін-
чаними маківками з хрестами на світлових ліхтарях. 
На рівні верхніх ярусів з північного боку зафіксова-
но півкруглий об’єм гвинтових сходів, що ведуть до 
верхніх рівнів і до центральної бані. Піддашшя на 
простих дерев’яних кронштейнах оточує централь-
ну наву і переходить у звіси дахів бабинця й вівта-
ря; стіни виконані з колод та обшальовані, дах і бані 
перекриті металевими листами [4]. Під час неодно-
разових експедиційних оглядів пам’ятки підтвердив 
просторову ієрархію зрубів, систему внутрішніх пе-
реходів і наявність описаних елементів храму.

Документальний корпус дає також важливі відо-
мості щодо інтер’єрної організації. У бабинці розта-
шовані хори, а над ними — емпори, що з’єднують за-
хідну частину з центральним зрубом; вихід на хори та 
на емпори забезпечує система гвинтових дерев’яних 
сходів. Над навою з трьох сторін зафіксовано балкон 
із дерев’яними огородженнями, який опирається на 
круглі колони [4]. Саме наявність емпор, балюстрад-
них огороджень та просторової «театральності» вну-
трішнього об’єму формує один із ключових ефектів 
інтер’єру — відчуття вертикалі й «величного» масш-
табу внутрішнього простору. У межах власних на-

турних спостережень також зауважив ряд формаль-
них елементів, які корелюють із прийомами пізньо-
барокової мурованої архітектури (зокрема пластика 
окремих фасадних завершень і фронтонний мотив); 
питання про генезу цих форм і можливе коло архі-
текторів тієї доби потребує окремого дослідження й 
у статті подається як робоче спостереження, а не як 
доведена атрибуція.

Окремо підкреслюю значення паспортно-облі
кового комплексу датованого 1976  р.: він містить 
схематичний план/обміри та фотофіксацію інтер’єру, 
що дозволяє зіставляти сучасний стан із попередніми 
візуальними даними [5]. Згідно з цими матеріала-
ми, габарити храму становлять 25,87 м (довжина), 
13,48 м (ширина) та 15,70 м (висота до бань) [5]. У 
цьому ж документальному полі зафіксовано повідо-
млення про перемальовування (1972`р.) із застосу-
ванням емалевих фарб [5]. Фотофіксація інтер’єру в 
паспортному комплексі 1976 р. дозволяє також го-
ворити про наявність у храмі стінописів [5]. За мої-
ми натурними спостереженнями під час експедицій-
них оглядів, композиційна логіка та характер окремих 
збережених/зафіксованих фраґментів відповідають 
ілюзіоністській манері барокового декору, спрямова-
ній на підкреслення архітектурної форми внутріш-
нього простору. Станом на тепер — значна части-
на цього малярського шару не збережена, а видимі 
пізні поновлення не відтворюють первісної системи 
цілісно; відповідні фотоматеріяли з архівних доку-
ментів і польової фіксації використовуються в стат-
ті як візуальний матеріал для реконструкції загаль-
ного уявлення про цілісний ансамбль (іл. 5).

Іл. 4. Загальний вид храму, актуальний стан (2024, фото 
автора)
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Для типологічно-архітектурних зіставлень пам’ят
ки в контексті розвитку сакральної дерев’яної архі-
тектури реґіону доцільно залучати фахові праці з іс-
торії та типології храмобудування (зокрема М. Дра-
ґана [6], В. Слободяна [2], Я. Тараса [7]), а також 
проєктну документацію загальної реставрації (2015) 
[4] й довідково-краєзнавчі видання (зокрема «Іс-
торія міст і сіл УРСР. Львівська область», 1968) 
[1]  — як базу для історико-архітектурного тла та ве-
рифікації загальних відомостей. Натомість для ана-
лізу іконографії, вівтарних структур і скульптурного 

опорядження визначальними мають бути профільні 
наукові публікації, зосереджені на дослїдженні еле-
ментів інтер’єру.

Архітектоніка інтер’єру та структура опоряд
ження

Вівтарна програма інтер’єру церкви розгортаєть-
ся як послідовна ступінчаста композиція, що чита-
ється вздовж головної осі — від входу до вівтарної 
частини. З власних спостережень — інтер’єр сприй-
мається як єдиний художній організм, у якому домі-
нанти розгортаються поетапно: від простору бабин-
ця — до нави — і далі до вівтаря та запрестольно-
го вівтаря як композиційної кульмінації.

У бабинці розташовано два бічні вівтарі (по оби-
два боки простору) (іл.  3). В головній наві з лі-
вого боку в задній частині інтер’єру міститься ам-
вон. Центральним композиційним вузлом інтер’єру 
є п’ятиярусний пірамідальний іконостас, у струк-
турі якого інтегровано два бічні вівтарі. За іконо-
стасом розміщено запрестольний вівтар, що в пер-
спективі головної осі формує завершення подовже-
ної інтер’єрної композиції.

Принципово важливо, що в даному храмі іконо-
стас не функціонує як жорстка межа, яка «обриває» 
простір, а працює в парі із запрестольним вівтарем, 
формуючи подовжену глибинну композицію, спів-
відносну з логікою західного вівтарного устрою. У 
ширшому історико-мистецькому контексті така ор-
ганізація інтер’єру узгоджується з процесами стиліс-
тичних та іконографічних трансформацій у структу-
рі іконостасів і вівтарів Галичини після Замойсько-
го собору та з європеїзаційними (латинізаційними) 
впливами в унійній традиції [8].

Вівтарний устрій
Вівтарні конструкції інтер’єру виконані єдиною 

стилістичною мовою пізнього бароко/рококо: домі-
нують дугоподібні, вигнуті карнизи, розвинена сис-
тема пілястр і парних колон, активне застосування 
волют, акантового листя та рокайлевих завитків у 
різьбленому декорі. Ордерне рішення тяжіє до ком-
позитного типу (волюти, акант), а самі колони — 
стрункі, видовжені, що задає вертикальну динаміку 
вівтарним масам (іл. 3, 6). Декоративні поля й чле-
нування посилені позолоченими фраґментами (на-
самперед на різьбі, завитках, профілях карнизів і 
окремих декоративних вставках), які читаються як 
системний прийом у всіх вівтарних композиціях.

Іл.  5. Фото інтер’єру з паспортно-облікового комплексу 
(1976). Джерело: [5]

Іл.  6. Запрестольний вівтар; скульптура св.  Анни (ліво-
руч) (2022, фото автора)
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Колористика вівтарів у первісному шарі (за ви-
сновком із наявних відкритих ділянок) тяжіє до хо-
лодної зелено-синюватої гами, ймовірно з ефектом 
тональних переходів/імітаційних прийомів (умовна 
«мармуризація» або близька до неї манера). Пізні-
ші промалювання (видимі в цілому) прагнуть наслі-
дувати цю гаму, але зміщують тон у темніший і важ-
чий. Точне відтворення первісного колористичного 
рішення та технологічної схеми можливе лише після 
фахового дослідження усіх шарів поліхромії.

На цьому конструктивно-колористичному тлі 
скульптура працює як багаторівнева система плас-
тики. В інтер’єрі присутні:

• повнофіґурні скульптури (в повний зріст); 
• дрібна пластика (путті, херувими);
• декоративна пластика (скульптурно-різьблені 

елементи, рокайлі, медальйонни/картуші, балда
хіни…).

За попереднім інвентарним підрахунком у храмі 
наявний значний масив повнофіґурної пластики (орі-
єнтовно близько 17 фіґур у повний зріст), доповне-
ний численними путті й херувимів та багатим різь-
бленим декором у всіх реґістрах вівтарних структур. 
Повна системна каталогізація цього корпусу (з іко-
нографічною атрибуцією та прив’язкою до локаліза-
ції) є окремим необхідним завданням.

Скульптури
Іконографічно-пластичні акценти розгортаються 

послідовно від входу до вівтарної частини. У бабинці 
два бічні вівтарі формують перший пластичний «»по-
ріг» простору: серед старозавітних мотивів тут при-
сутні повнофіґурні скульптури Мойсея та Аарона. 
Довкола нижньої частини амвона розміщені скуль-
птури чотирьох євангелістів: Іоанна, Луки, Матвія 
та Марка. Також до них підв’язані Символи єванге-
лістів: Орел, Віл, Ангел та Лев відповідно., а в горі 
цікавою та рідкісною є скульптурна композиція об-
разу Воскреслого Христа, що фланкована путті. (за 
типом подання та іконоґрафічною схемою цей мотив 
корелює із західною традицією сакральної пласти-
ки.) Далі, в структурі іконостаса та його бічних ві-
втарів, скульптурне опорядження підтримане рядом 
повнофіґурних ангельських постатей, а верхні зони 
та завершення насичені дрібною пластикою й різь-
бленим декором [9].

Кульмінаційний пластичний комплекс зосередже-
ний у запрестольному вівтарі, де програма підпоряд-

кована богородичній тематиці. На нижньому реґістрі 
розміщено скульптури свв. Йоакима і Анни як смис-
лове підсилення центрального образу. На верхньо-
му реґістрі композицію фланкує пара коліноприклон-
них ангелів, зорієнтованих до центру; міжреґістро-
ві зони доповнені дрібною пластикою та різьбленим 
декором. У межах цього дослідження як кейс-стаді 
для зручности розглядаю цю скульптуру лівого ко-
ліноприклонного янгола.

Іконографічний контекст коліноприклонених 
янголів

Жест коліноприклонення/поклону як візуаль-
на формула пошани й богослужбової присутности 
фіксується в ранньохристиянській традиції як час-
тина репертуару proskynesis (поклін/припадання), 
що в мистецьких пам’ятках виступає знаковим ті-
лесним еквівалентом вшанування сакрального [9]. 
У візантійсько-християнському дискурсі це понят-
тєво корелює з розрізненням «шанобливої почести/
вшанування» (timētikē proskynēsis) і «богопоклонін-
ня» (latreia), де перше допускається щодо образів 
і сакральних репрезентацій, а друге належить ви-
ключно Богові [9].

У барокову й рококову добу (зокрема в централь-
ноєвропейському просторі) коліноприклонені або 
«адораційні» ангели стають структурним елемен-
том вівтарної композиції: вони розміщуються симе-
трично при сакральному осередку (табернаклі/об-
разі/основній сцені), візуально «підкреслюючи» акт 
почитання й літурґійну домінанту. [10] У запрестоль-
ному вівтарі церкви у с. Батятичі — янголи підпо-
рядковуються центральному образу Богородиці, та її 
батькам — Святим Йоакиму і Анні (скульптурному 
ряді на нижньому регістрі), також янголи уособлю-
ють зв’язок між земним та небесним (іл. 6).

Стилістична особливість
Поліхромовані скульптури коліноприклонних 

янголів репрезентують майстерний рівень сакраль-
ної барокової пластики Галичини другої половини 
XVIII ст. За сукупністю стилістичних ознак їх мож-
на пов’язувати з пізньобароковою львівською скуль-
птурною традицією та умовно — із колом Пінзеля 
[11]. До таких ознак належать динамізація поста-
ви, експресивна жестикуляція, міміка та трактуван-
ня рис обличчя, а також характерне вирішення дра-
пірувань із підкресленими переломами складок і ру-
хом мас тканини. Водночас важливо підкреслити, 



Андрій САВЧИШИН456

ISSN 1028-5091. Народознавчі зошити. № 2 (188), 2026

що збережені локальні пам’ятки подібних ансамб-
лів (зокрема повнофіґурні постаті на кшталт Мой-
сея й Аарона) можуть мати вагу для реконструкції 
типології образів і для уточнення уявлень про спад-
коємність майстерень та цехових традицій у межах 

львівської скульптурної школи, зокрема на тлі втрат 
у споріднених атрибутованих комплексах. Наведе-
на атрибуційно-стилістична прив’язка має характер 
робочого припущення і потребує подальшої верифі-
кації в межах наступних досліджень.

Технічні особливості
Об’єкт складається із трьох елементів: левкаше-

ної та поліхромованої фіґури і двох крил, первісно 
золочених на полімент. Фіґура вирізьблена з кле-
єних кускових частин липового дерева та має пус-
тотілу конструкцію; крила різьблені повнотіло й та-
кож складені зі склеєних частин. Принцип виконан-
ня передбачає повноцінне опрацювання фронтальної 
(оглядової) сторони (детальна різьба, левкас, поліх-
ромія), натомість тильні площини фіґури та крил, 
що не проглядаються у встановленому положенні, 
залишені з відкритою груборізьбленою деревиною 
[12] (іл. 7).

Габарити об’єкта по крайніх точках становлять 
102 x 128,7 x 52,8 см. Загальна площа поверхні — 
20785  см2, з них 15158  см2 припадає на поліхро-
мовану площу і 5627 см2 — на відкриту деревину. 
Окремо: крило 1 — 82,9 x 46,59 x 24,8 см, площа 
5326 см2 (позолочена 2858 см2, відкрита деревина 
2467 см2); крило 2 — 92,2 x 49,8 x 18,4 см, площа 
5484 см2 (позолочена 2970 см2 відкрита деревина 
2513 см2). Площинні показники визначено методом 
лазерного (3D) сканування (EinSkan Pro HD) з по-
дальшою цифровою обробкою та обчисленням площ 
у 3D-моделі (за доп. Blender) (іл. 8, 9).

За наявними ознаками первісне кріплення здій-
снювалося кованими квадратовими цвяхами (товщи-
на орієнтовно близько 3 мм, довжина 5—10 см). У 
конструкції простежуються також металеві елемен-
ти підсилення (скоби) у зонах стиків склеєних час-
тин. Наведені вище техніко-конструктивні харак-
теристики та площинні параметри ґрунтуються на 
ретельному візуальному обстеженні й інструменталь-
ній фіксації та подані як фіксація стану збереженос-
ти. Подальші висновки щодо матеріального складу, 
стратиґрафії поліхромії й золочення, технологічної 
послідовности та пізніших втручань ґрунтуються на 
результатах лабораторних досліджень:

Матеріальний склад, стратиґрафію та характер 
пізніших втручань у поліхромії скульптури визна-
чено на підставі експертного висновку Національ-
ний науково-дослідний реставраційний центр Укра 

Іл. 9. Картограма стану та параметри скульптури (2025, 
опрацювання автора)

Іл. 7. Коліноприклонний янгол (обраний приклад) (2025, 
фото автора; фотофіксація паспорта реставрації)

Іл.  8. Відсканована 3D-модель скульптури (2025, опра-
цювання автора)
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(експертний висновок № 4 від 04.08.2025; об’єкт 
із церква Собору Пресвятої Богородиці, Батяти-
чі) [12]. Комплекс аналізів охоплював світлову мі-
кроскопію зразків, випробування на водостійкість, 
мікрохемічні якісні реакції (зокрема й реакції з не-
органічними кислотами), тести на групи органічних 
речовин (для уточнення природи в’яжучих), спосте-
реження у світлі видимої люмінесценції, збудженої 
УФ-променями, а також термічні проби покривних 
плівок і реакцію Лібермана-Шторха для діагности-
ки смолистих компонентів покриття [13].

Результати досліджень показали, що левкас є ма-
лощільний і крихкий, із тенденцією до незначного 
набубнявіння при контакті з водою, що вказує на 
підвищену чутливість до вологи та потенційну де-
формацію/втрату цілісности при навантаженнях. 
Мікрохемічні реакції підтвердили карбонатну при-
роду наповнювача: основним мінеральним компо-
нентом левкасу є крейда (CaCO3), а в’яжуче має 
білкове походження (колаґен). При цьому фіксо-
вано ознаки шару проклейки між дерев’яною осно-
вою та левкасом (підвищена концентрація колаґе-
нового клею в нижній частині левкасу), що є тех-
нологічно важливим маркером первісної підготовки 
основи [13].

Фарбові шари поновлень, зафіксовані як біло-
зеленкаві перемалювання, виявили неоднорідний ха-
рактер. В їх складі встановлено наявність цинкових 
білил (іони ZnІ+) з незначними домішками піґмен-
тів залізоокисного типу та ультрамарину; в’яжуче 
перемалювань має білкову природу з домішками 
ліпідів (із вірогідною інтерпретацією як казеїнової 
компоненти). Сукупно це підтверджує багатоша-
ровість поліхромії та наявність пізніших оновлень, 
які перекривають первісний шар і місцями заходять 
на втрати [13].

Дослідження в УФ-люмінесценції уточнило ха-
рактер поновлень: пізніші перемалювання проявля-
ються як нерівномірні, хаотичні мазки, подекуди ви-
конані по втратах фарбового шару й левкасу. За ха-
рактером свічення шарів перемалювань додатково 
підтверджено присутність цинкових білил; у місцях 
втрат до левкасу відзначено світло-блакитне свічен-
ня, тоді як у зонах втрат і фарби, і левкасу люмінес-
ценція відсутня [13].

Окремий блок аналізів стосувався покривних плі-
вок і «металічних» шарів на крилах: виявлено значні 

ущільнені поверхневі забруднення, визначено темпе-
ратурні параметри розм’якшення/плавлення покрит-
тя, а реакція Лібермана-Шторха дала підстави кон-
статувати наявність застарілого шелаку у складі за-
хисної плівки. Поряд із цим у покриттях зафіксовано 
сліди тваринного клею (ймовірно колаґену), що до-
зволяє описати їх як комбіновані, частково деструк-
товані лаково-клейові нашарування. Аналіз «мета-
лічного піґменту» з крил (іони ZnІ+, CuІ+ та сліди 
Sn(IV)) інтерпретовано як наявність бронзової фар-
би, тобто пізнішого декоративного втручання, типо-
вого для нефахових перезолочень/поновлень [13].

В підсумку, конструктивні, тонально-кольорис
тичні, пластичні та стилістичні ознаки антропоморф-
ної пластики (повнофіґурні постаті, янголи, путті/
херувими) на даний час сприймаються як цілісний 
ансамбль, сформований за спільними принципами 
виконання та подальших втручань. Доказовою під-
ставою для такого висновку слугують результати ре-
тельного візуального обстеження й інструментальної 
фіксації, зокрема механічне зондування в окремих ді-
лянках скульптури дозволило уточнити характер на-
шарувань і первісну техніку поверхні. Отримані спо-
стереження підводять до ключової тези: первісний 
живописний шар поліхромованої пластики мислився 
як монохромна імітація матерії, а не як «розписана 
тілесність». Йдеться не про багатоколірний розпис, 
а про тонально-матеріальну мову пізнього барока, де 
фарбовий шар працює як узагальнена оболонка, що 
стилізує скульптуру під камінь (умовно — як але-
бастер), відтворюючи матеріальний ефект без актив-
ної поліхромної розкладки на локальні кольори [14, 
с. 924—925]. Саме це пояснює, чому пізніші по-
новлення, навіть будучи нефаховими, не вступають 
у сюжетний конфлікт із первісним задумом, а рад-
ше намагаються — з різною мірою точности — від-
творити загальну тональну установку. Важливим є 
не тільки сам факт перемалювань, а їхня внутрішня 
логіка: верхні шари читаються як послідовні «хвилі» 
поновлень, що зберігають принцип монохромности, 
проте видозмінюють тонально-кольористичний ба-
ланс і поступаються в якости виконання. Особли-
во виразною є ситуація із золоченими поверхнями: 
хоча поглиблений аналіз золотого шару окремо ла-
бораторно не проводився, сукупність наявних ознак, 
у т. ч. локальні зондування, дає підстави трактувати 
первісне золочення як виконане сухозлітним золотом 
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на поліменті (болюсі) відповідно до пізньобароко-
вих практик, тоді як новочасні металізовані покрит-
тя (плівка/фольґа на лаковій основі), зафіксовані 
на крилах, слід розуміти як пізнє втручання, харак-
терне для ремонтних практик 1980—1990-х років 
ХХ століття. У підсумку маємо справу з ансамблем, 
у якому «історія поверхні» є спільною, а отже роз-
роблення стратегії консерваційно-реставраційних за-
ходів повинно мислитися системно й бути узгодже-
ним між усіма складниками комплексу. Отримані на 
кейс-стаді результати задають напрям подальшого 
масштабування дослідів на весь комплекс скульптур 
та різьби храму. Водночас датування окремих етапів 
поновлень без розширення порівняльної бази та до-
даткових досліджень доцільно залишати у статусі ро-
бочого припущення, натомість виявлена структурна 
послідовність нашарувань і ансамблева синхронність 
уже тепер становлять опорну основу для подальшої 
атрибуції та реставраційного проєктування.

Висновки. У межах дослідження окреслено істо
рико-архітектурний контекст пам’ятки та виявлені 
прогалини в джерельному висвітленні її скульптурної 
складової. Інтер’єр ми розглядаємо як цілісну про-
сторову систему, в якій вівтарні та іконостасні комп-
лекси формують програмну основу функціонуван-
ня пластики.

Скульптурне опорядження інтер’єру чітко узго-
джено з інтер’єром; виокремлений фокусний об’єкт — 
скульптура коліноприклонного янгола запрестольно-
го вівтаря — визначено як репрезентативний для ха-
рактеристики ширшого корпусу творів. З’ясовано, що 
іконографічні спостереження узгоджено зі стилістич-
ними ознаками, по яким нам дозволило конкретизу-
вати його місце в художній традиції доби.

За результатами натурного обстеження та інстру-
ментальної й лабораторної фіксації встановлено, що 
стан збереженості скульптурного комплексу храму є 
незадовільний. Узагальнення отриманих даних ство-
рює підстави для уточнення атрибуції та формуван-
ня виваженої стратегії подальшого збереження ан-
самблю його реставрації.
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