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Метою дослідження є комплексний аналіз процесів фор-
мування нових мистецьких осередків у Львові другої поло-
вини ХХ — початку ХХІ ст., визначення концептуальних 
засад їхньої діяльності та окреслення специфіки культурно-
мистецького середовища міста в умовах суспільно-політичних 
трансформацій пострадянського періоду й інтеграції у єв-
ропейський мистецький простір. Об’єктом дослідження є 
мистецьке життя Львова другої половини ХХ — початку 
ХХІ ст., зокрема процеси формування та функціонування 
нових мистецьких осередків, художніх угрупувань і вистав-
кових інституцій міста. Предметом дослідження є концеп-
туальні засади та організаційні форми діяльності львівських 
мистецьких осередків — угрупувань «Шлях», «КУМ», га-
лерей і арт-просторів «Дзиґа», «Ґердан», «Музей Ідей», 
«Львівський палац мистецтв», та їхня роль у формуванні по-
стмодерної парадигми в українському образотворчому мис-
тецтві кінця ХХ — початку ХХІ ст. У висновках підкрес-
лено, що львівські митці працюють у руслі актуальних тен-
денцій розвитку сучасного мистецтва, а від 1991 р., завдяки 
розширенню міжнародних арт-контактів, взаємовпливи з 
європейськими країнами набули якісно нових форм. 

Ключові слова: сучасне українське мистецтво, живопис, 
рисунок, графіка, виставкові проєкти, творчість, художній 
експеримент і практика, синтез.
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FORMATION OF ARTISTIC CENTERS IN LVIV 
AS A CULTURAL PHENOMENON  
OF THE SECOND HALF OF THE 20TH — 
EARLY 21ST CENTURY

Introduction. In the article, the processes of formation of new 
artistic centers in Lviv during the second half of the 20th and the 
early 21st  century are examined. The emergence of artistic 
groups is traced, and the activities of cultural hubs in the city are 
outlined, in particular «Shliakh», «KUM», as well as art spaces 
«Three Dots», «Decima», «Dzyga», «Museum of Ideas», and 
«Lviv Palace of Arts». The organization of exhibition projects 
such as «Revival», «Interdruk», «New Proposals».

Problem Statement. The object of the study is the artistic life of 
Lviv in the second half of the 20th and the early 21st century, spe-
cifically the processes of formation and functioning of new artistic 
centers, artistic groups, and exhibition institutions of the city.

Purpose.The purpose of the research is to outline the dy-
namics of the development of artistic centers that significantly 
influenced the artistic life of the late 20th and early 21st centu-
ries, highlighting their role in shaping innovative practices and 
cultural transformations.

Methods. The research examines the conceptual foundations 
and institutional activities of Lviv’s key artistic centres — the 
groups «Shliakh», «KUM», and galleries «Dzyga», «Ger-
dan», «Museum of Ideas», «Lviv Palace of Arts» — and their 
contribution to the postmodern paradigm in Ukrainian fine art.

Results. The study demonstrates that Lviv artists have 
worked in line with contemporary trends, and since 1991, due 
to the expansion of international art contacts, interactions with 
European countries have acquired qualitatively new forms. The 
artistic centers and exhibition projects examined in the research 
significantly influenced the cultural and artistic life of Lviv.

Conclusions. The research findings demonstrate that since 
1991, Lviv artists have actively engaged with international artis-
tic discourse, fostering qualitatively new forms of cultural ex-
change with European institutions. The dynamics of key artistic 
centres — their conceptual foundations and exhibition practic-
es  — proved instrumental in shaping the postmodern paradigm 
within Ukrainian fine art of the late 20th — early 21st century.

Keywords: contemporary Ukrainian art, painting, drawing, 
graphic art, exhibition projects, creativity, artistic experiment 
and practice, synthesis.
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Вступ. Постановка проблеми. Мистецька спад-
щина Львова потребує нових досліджень худож-

ніх процесів, що відбувалися наприкінці ХХ — на 
початку ХХІ століття. Українським митцям довелося 
долати наслідки тривалого домінування соціалістич-
ного реалізму, який визначав ідеологічну заанґажо-
ваність мистецтва радянського періоду. В умовах не-
залежної України відбулося відродження художнього 
життя через створення нових арт-осередків, що стали 
важливою складовою культурно-мистецької спадщи-
ни країни. Організація творчих об’єднань цього часу 
постає як ключова ланка у формуванні мистецького 
авторитету львівських художників на європейсько-
му арт-ринку. Пошук нових форм самовираження 
сприяв ефективному розвитку української культури, 
а освоєння постмодерних течій визначило художні 
напрями українського мистецтва кінця ХХ — по-
чатку ХХІ століття. 

Актуальність. Аналіз створення творчих осе-
редків у Львові є особливо важливим з огляду на 
недостатній рівень опрацювання цієї проблемати-
ки у фаховій літературі. Огляд процесів формуван-
ня мистецького середовища дає змогу окреслити 
роль львівської мистецької школи у розвитку укра-
їнського мистецтва зазначеного періоду. Врахову-
ючи складні політичні, історичні, культурні та еко-
номічні передумови, актуальним є вивчення твор-
чого доробку митців та визначення їхньої позиції у 
становленні мистецького середовища другої поло-
вини ХХ  —  початку ХХІ  століття. Відсутність 
комплексних досліджень із цієї теми підтверджує 
її наукову значущість і необхідність подальшого 
опрацювання.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Су-
часна дослідницька база щодо вивчення мистецько-
го середовища України другої половини ХХ — по-
чатку ХХІ століття перебуває на етапі становлення. 
Брак систематизованої інформації зумовлює необ-
хідність критичного огляду наявних джерел і публі-
кацій. Наявні матеріали здебільшого висвітлюють 
проблему фрагментарно, а не комплексно. У проце-
сі написання наукової статті важливим стало вико-
ристання літературних джерел, що дають комплек-
сне уявлення про розвиток українського мистецтва 
кінця ХХ століття.

Зокрема, слід відзначити праці Р.М. Яціва «Ідеї, 
смисли, інтерпретації образотворчого мистецтва: 

Українська теоретична думка ХХ  століття» [1] та 
«Львівська графіка 1945—1990. Традиції і нова-
торство» [2], у яких простежуються взаємини львів-
ських художників із європейським мистецьким се-
редовищем. Важливими для дослідження є також 
праці М.  Бесаги, Г.  Стельмащук, М.  Вавруха, 
В. Бокань, О. Лагутенка, Д. Степовика, де висвіт-
лено окремі аспекти проблеми функціонування мис-
тецьких осередків та проаналізовано творчість львів-
ських митців до 2000-х років. У контексті вивчення 
мистецтва львівського регіону особливе значення має 
видання М. Шевченка «Мистецька мапа України» 
[3], що розкриває процеси розвитку образотворчо-
го мистецтва Львова ХХ — початку ХХІ століття 
та містить відомості про кілька поколінь митців, які 
своєю творчістю формували сучасне мистецьке се-
редовище міста. 

Складні передумови розвитку львівського мис-
тецького середовища ґрунтовно висвітлено у пра-
ці О.  Голубця «Між свободою і тоталітаризмом: 
мистецьке середовище Львова другої половини 
ХХ ст.» [4]. У виданні В.Д. Сидоренка «Візуаль-
не мистецтво від авангардних зрушень до новітніх 
спрямувань: Розвиток візуального мистецтва Укра-
їни ХХ—ХХІ століть» [5] вперше у вітчизняному 
мистецтвознавстві комплексно простежено розви-
ток візуального мистецтва протягом ХХ — почат-
ку ХХІ століття, окреслено мистецько-культурні 
аспекти розвитку нонконформізму та його взаємо-
дію з новітніми мистецькими парадигмами. Серед 
фундаментальних праць варто виокремити «Істо-
рію мистецтв», том 5, за редакцією Г.А. Скрипник 
[6], де розглянуто культурний простір ХХ століт-
тя, пострадянський період та одночасний розвиток 
різних регіональних мистецьких напрямів в Україні. 
Опрацювання зазначених джерел дало змогу уза-
гальнити дані про творчість львівських художни-
ків та процес їхнього залучення до нових мистець-
ких осередків.

Метою дослідження є комплексний аналіз проце-
сів формування нових мистецьких осередків у Львові 
другої половини ХХ — початку ХХІ століття, ви-
значення концептуальних засад їхньої діяльності та 
окреслення специфіки культурно-мистецького серед-
овища міста в умовах суспільно-політичних транс-
формацій пострадянського періоду й інтеграції у єв-
ропейський мистецький простір.
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Зв’язок із науковими чи практичними завдан-
нями. Стаття підготовлена в контексті монографіч-
ного дослідження на тему «Станкова графіка Львова 
1990—2010-х років. Постмодерні експерименти», 
що спрямоване на комплексне вивчення художніх 
процесів зазначеного періоду.

Основна частина. Від 23 квітня 1932 року у Ра-
дянській Україні, як і на всій території СРСР, було 
одночасно ліквідовано всі мистецькі об’єднання. Від 
цього моменту розпочалося насильницьке впрова-
дження соціалістичного реалізму як єдиного офіцій-
ного напряму мистецтва. Спілка художників стала 
організацією, що забезпечувала суворе дотриман-
ня вимог влади [5, с. 51, 127; 7; 8; 9, с. 8, 106; 10]. 
Водночас в Україні соцреалізм не набув популярнос-
ті, що згодом спричинило багатовекторність розви-
тку українського мистецтва кінця ХХ століття. То-
талітарний режим посилювався не лише в Україні, 
але й у країнах Європи — Італії, Іспанії, Німеччи-
ні, де політична ідеологія дедалі глибше проникала у 
арт-простір [6, с. 8; 7; 8; 11; 12]. Перетворення мис-
тецьких організацій у єдину структуру «Спілку ху-
дожників» дало змогу владі повністю контролювати 
культурні та мистецькі процеси. У державі катего-
рично заперечувалося існування аванґардних течій. 
Монополістична ідеологія насаджувала соцреалізм 
як «єдино правильний» шлях розвитку мистецтва, 
застосовуючи всі можливі методи для придушення 
будь-яких проявів інакодумства. Соціалістичний ре-
алізм не був суто територіальним явищем: його роз-
галуження простежуються і поза межами Радян-
ського Союзу [6, с. 8; 10; 13; 15, с. 57—60].

Попри певне послаблення тоталітарного режи-
му, значна частина представників творчої інтелі-
генції опинилася за ґратами, серед них брати Бог-
дан і Михайло Горині, Опанас Заливаха, Михайло 
Осадчий. Паралельно в країнах Європи мистецтво 
набувало нових форм та стильових напрямів, що 
згодом позначилося на українському художньому 
процесі. Нонконформізм другої половини ХХ сто-
ліття помітно вплинув на мистецтво України почат-
ку ХХІ століття. Від 1960-х років в Україні набирав 
силу дисидентський рух, який зазнав переслідувань 
у 1972 році, а соціалістичний реалізм, не виправдав-
ши себе, поступово відходив у минуле. У період «за-
стою» початку 1980-х років суспільна та мистецька 
напруга досягла критичного рівня.

Постмодерні тенденції, що поширилися від кінця 
1980-х років, стали реакцією на кризові ознаки сві-
тового розвитку. На противагу радянському підходу, 
західні митці зосереджувалися на проблемах еклек-
тизму, який тісно переплітався з повсякденним жит-
тям. Ідеї постмодерну віддзеркалювали моральні ди-
леми сучасності, а новітня міфологізація стала однією 
з характерних ознак переосмислення мистецького 
дискурсу. Наприкінці 1980-х — у 1990-х роках від-
булося відродження мистецьких напрямів, втрачених 
у роки ізоляції, коли митці поєднували традиційні еле-
менти з сучасними експериментами. У 1990-х роках 
простежується різновекторність розвитку сучасного 
мистецтва, що проявлялася як у стильових особли-
востях творів, так і в загальній динаміці художнього 
процесу. Мистецтво кінця ХХ століття характери-
зувалося естетичним сприйняттям, взаємодією наці-
ональних традицій та європейських впливів. Інтегра-
ція України у європейський культурний простір після 
1991 року зумовила для митців необхідність освоєн-
ня нового досвіду, що стало поштовхом до нової хви-
лі розвитку національної культури та мистецтва [1; 5, 
с. 9—15, 36, 56, 116; 10; 14].

У цей час відбулися перші виставкові проєкти: 
«Відродження» (м.  Львів), «Імпреза» (м.  Івано-
Франківськ), «Презентація» (м. Хмельницький), 
«Хутір» (міста Київ та Львів), «ПАН-Україна» 
(м.  Дніпропетровськ), які продемонстрували різ-
номанітність стильових пошуків сучасного україн-
ського мистецтва. Відбулася масштабна мистецько-
культурна акція «Мистецтво на зламі тисячоліття» 
(1998 р.), за підтримки Львівської національної ака-
демії мистецтв та Міжнародного фонду «Відроджен-
ня». У її рамках проведено конференцію «Мистецтво 
періоду тоталітаризму в Центрально-Східній Євро-
пі з віддалі часу» та відкрито цикл виставок: «Єв-
ропа, Європа…» (1994 р.), «Мистецтво і влада» 
(1996 р.). Ці процеси засвідчили неминучість фор-
мування якісно нової мистецької школи [5, с. 96—
97; 6, с. 10; 10].

У складних політичних умовах відбувався активний 
пошук нових шляхів розвитку мистецтва. Об’єктом 
практичних експериментів художників став колір, 
форма та робота з різними матеріалами. Митці на-
давали індивідуальне трактування символам, вико-
ристовуючи фотографію, кінематограф, сценографію 
[6, с. 124—127; 10; 13; 15, с. 141—145].
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Одним із перших мистецьких угрупувань в Україні 
стала група «Хоругви», заснована 1990 року в Терно-
полі. Її першим головою був художник Дмитро Стець-
ко, а серед учасників — живописці та графіки Ігор Зі-
лінко, Петро Мороз, Станіслав Ковальчук, Михай-
ло Лисак, Михайло Николайчук та інші, більшість 
із яких у 1980-х роках зазнали репресій. Майстерні 
митців стали своєрідними лабораторіями для реалі-
зації творчих задумів [16; 17, с. 64—73]. 1986 року 
у Львові виникло перше незалежне мистецьке угру-
пування «Шлях», його діяльність була спрямована 
на опір псевдоукраїнізації та конформізму. Худож-
ники використовували широкий спектр мистецьких 
напрямів і стилів. Серед учасників були Я. Шимін, 
А. та П. Гуменюки, М. Красник, Ю. Кох, В. Ка-
уфман. Організація провела три виставки у Львові 
(1989, 1990, 1992 рр.), а також у Києві (1991 р.), 
Любліні та Кракові (Польща), Харкові та Івано-
Франківську («Імпреза-93»). Володимир Кауфман 
став автором численних мистецьких акцій у Львові в 
1993—1995 роках [10; 17, с. 96; 18, с. 376].

Від середини 1990-х років актуальність постмо-
дерних напрямів поступово вичерпувалася, що зумо-
вило пошук нових мистецьких форм. Львівські авто-
ри активно підтримували нові тенденції у створенні 
інсталяцій, які поширилися від кінця 1980-х років. 
Репрезентація візуального мистецтва в Україні вне-
сла зміни до естетики: з одного боку відроджува-
лися модерністичні течії, а з іншого — популяри-
зувалися нові художні практики [3, с. 43—44; 5, 
с. 122—126; 10].

Галерея «Три крапки», заснована 1988  року у 
Львові на вул. Коперника, стала однією з перших 
у місті, що репрезентувала мистецтво андеґраунду. 
Уже 1990 року реалізовано дві масштабні акції — 
«Дефлорація» та «Виставка до конгресу лікарів-
українців». Іншим важливим осередком стала галерея 
«Децима» (1993—1994 рр., пл. Ринок, м. Львів), 
створена Юрієм Соколовим та Вадимом Козаковим. 
У 1993 році проведено виставку графічних і живо-
писних творів «Пошук примхливих зваб». У червні 
того ж року виникла галерея «Дзиґа», організована 
членами Студентського братства Львова [3, с. 31—
32; 10]. Політичні події в Україні стали каталізато-
ром нових форм самовираження.

Політична реформа «перебудови» М.  Горбачо-
ва, лібералізація суспільного життя та владні транс-

формації спричинили появу низки мистецьких орга-
нізацій. Подібно до європейського досвіду, україн-
ські митці утворювали творчі осередки, які ставали 
альтернативою Спілці художників України. Важли-
вою подією стало проголошення незалежності Укра-
їни 24 серпня 1991 року. Крах ідеологічної системи 
спричинив значне пожвавлення мистецького жит-
тя: відкрився доступ до світових художніх здобут-
ків, а експериментальні напрями отримали потуж-
ний імпульс для розвитку. Івано-Франківськ відзна-
чився акцією «Імпреза» (1989 р.), яка згуртувала 
митців навколо ідеї національного мистецтва. У 
Львові 1991  року відбулося відкриття бієнале су-
часного українського мистецтва «Відродження» та 
міжнародної виставки графіки «Інтердрук» (1990, 
1992 рр.) [4; 5, с. 96, 98; 7; 8; 10; 19].

Виставкові проєкти стали важливим інстру-
ментом інтеграції Львова у міжнародний культур-
ний контекст та відновлення широких мистецьких 
зв’язків. «Інтердрук» 1990  року був першою ви-
ставкою графіки на території колишнього СРСР. 
Завдяки співпраці з художниками та культурними 
інституціями різних країн Український незалежний 
центр сучасного мистецтва та Львівський музей іс-
торії релігії організували низку мистецьких виставок. 
«Інтердрук’92» засвідчив широкий спектр тенденцій 
сучасної графіки, різноманітність стилів і технічних 
прийомів. Львів на виставці представляли Валерій 
Дем’янишин, Олег Денисенко, Іван Кравець, Во-
лодимир Пінігін, Ігор Подольчак, Євген Равський, 
Роман Романишин та інші митці [4, с. 72; 10].

Виставка «Відродження’91» стала важливим чин-
ником підтримки культурних традицій та підтвер-
дила статус Львова як мистецько-духовного центру 
України. Ідея проведення акції виникла в об’єднанні 
«Ґердан» (1990 р.), а її метою була репрезентація 
новітньої мистецької школи скульптури, живопису 
та графіки українських митців і представників діа-
спори. Подібні мистецькі заходи розкривали твор-
чий потенціал, необхідний для органічної інтеграції у 
світовий мистецький простір. Львівське постмодер-
ністичне мистецтво поступово набувало помітності на 
європейських теренах. Значна частина авангардно 
орієнтованих митців зосередилася на абсолютизації 
образно-пластичних пошуків, абстрактних співвід-
ношеннях форм та філософсько-естетичних образах. 
Бієнале «Відродження» засвідчило появу нових імен 
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у різних містах України. У Львові активну участь 
взяли Б. Сорока, І. Біликівський, Н. Буряк, В. За-
бейда, О. Коровай, Л. Лебідь-Коровай, Б. Мусі-
євський, М. Опанащук, Р. Романишин, які утвер-
дили себе в ідеології нового часу [1; 10]. 

Виставки «Імпреза-93» (1993  р.) та «Імпреза-
Графіка» (2007  р.) сформували одну з ключових 
складових мистецького процесу. Їхнім завданням 
було поєднання творчості митців старшого поколін-
ня з новою генерацією на основі впровадження но-
вих пластичних форм. Період виставок «Імпрези» 
1989—1993 років в Івано-Франківську став часом 
краху нав’язаної ідеології та відкриття нових пер-
спектив для художників. Серед учасників були графі-
ки В. Гуменний, М. Король (м. Івано-Франківськ), 
О. Коровай, М. Красник, Д. Маркелов, Д. Пару-
та, Р. Романишин (м. Львів). Такі виставки мали 
на меті налагодження діалогу між митцями різних 
країн та створення арт-конфронтацій [10; 20; 21, 
с.  3—10]. Варто відзначити співпрацю київсько-
го угрупування «Погляд» (засноване 1987  р.) та 
львівського «Шлях» (1986—1993 рр.). Організа-
ція «Шлях» продовжувала політику УНУМ і ак-
тивно підтримувала контакти з митцями з-за кор-
дону. Зокрема, 1988 року вона сприяла організа-
ції персональної виставки Опанаса Заливахи. Серед 
учасників «Шляху» були Ю. Бойко, В. Кауфман, 
Г. Друль, Ю. Кох, П. та А. Гуменюки, М. Андру-
шук та інші [5, с. 99—100; 10; 17; 22].

Альтернативно у Львові 1988 року було створе-
но Клуб українських митців (КУМ), що налічував 
32 учасники. Його метою стала популяризація су-
часного мистецтва. До складу увійшли Б.  Буряк, 
М. Демцю, В. Іванишин, О. Коровай, Д. Парута, 
В. Риботицький, С. Савченко, П. Сипняк, О. Скоп, 
В. Федорук, М. Шимчук, Я. Юзьків, Р. Яців. Від 
1991 року організація започаткувала випуск часопису 
«Мистецькі студії» [1; 10; 17, с. 38—52; 22, с. 97]. 
Учасники КУМу організували цикл виставок і мис-
тецьких акцій, серед яких міжнародні — у Празі 
(1995 р.), Ґданську (1998 р., спільно з одеською 
організацією «Човен»), Щеціні (1999 р.), Вільню-
сі (2001 р.). Представники КУМу виступали спі-
ворганізаторами багатьох мистецьких заходів разом 
з іншими угрупуваннями: перша виставка Бієнале 
українського образотворчого мистецтва «Львів’91 
Відродження» (1991 р., Львівська картинна гале-

рея), загальноукраїнський проєкт «Мистецькі клу-
би України» (1996 р., Хмельницький). Спільно з 
мистецьким комплексом «Палац мистецтв» у Льво-
ві було розроблено концепцію Львівського осінньо-
го салону «Високий замок». Діяльність КУМу від 
1989  року спричинила якісні зміни у культурно-
мистецькому житті Львова [5, с. 99—100; 10; 17; 
18, с. 376; 23; 24].

1996  року у Львові було відкрито мистецький 
комплекс «Палац мистецтв», головним завданням 
якого став розвиток міжнародних контактів та нала-
годження взаємозв’язків між регіонами України [5, 
с. 101]. У цей період у місті виникає низка галерей: 
«Музей ідей» (1992 р.), «Дзиґа» (1993 р.), «Ґер-
дан» (1995 р.). Серед мистецьких угрупувань осо-
бливе місце посідає об’єднання «Дзиґа», засноване 
студентськими активістами у 1993 році. Його учас-
ники — Андрій та Петро Гуменюки, Володимир Ка-
уфман, Євген Равський, Сергій Синіцин — актив-
но підтримували андеґраундне мистецтво. Основною 
метою організації стала демонстрація синтезованих 
видів мистецтва, а від 1990-х років «Дзиґа» гуртува-
ла митців з України та Європи [10; 17, с. 22—30]. 

У мистецькому просторі Львова активно працю-
вали Ігор Барабах, Володимир Богун, Ігор Дюрич, 
Роман Жук, Володимир Кауфман, Світлана та Ігор 
Копистянські, Володимир Костирко, Ігор Подоль-
чак, Андрій Сагайдаковський, Ганна Сидоренко, 
Платон Сільвестров, Петро Старух, Юрій Соко-
лов, Сергій Якунін. У літографічній майстерні тво-
рили Зеновій Кецало, Іван Крислач, Ірина Соболє-
ва та інші [2, с. 92—101; 3, с. 21—22; 10]. Загалом 
1990-ті роки в історії українського мистецтва нале-
жать до постмодерної парадигми. Львівська мис-
тецька школа, завдяки своєму географічному розта-
шуванню, виявилася однією з найбільш наближених 
до європейського мистецького простору. Це забез-
печило закономірний розвиток мистецтва та його ор-
ганічне включення у проблематику кінця ХХ століт-
тя [3, с. 24—26; 5, с. 83; 10].

Виставка творів молодих львівських художників 
«Нові пропозиції» (1995 р.) стала важливим ета-
пом у консолідації митців за віковим критерієм (до 
25 років). Під час заходу було представлено тво-
ри авторів, які уособлювали новаторські тенденції 
у творчості. Серед активних учасників були Іван-
на Онуфрик, Роман Опалинський, Володимир Ста-
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сенко, Ігор Романко та інші. Для порівняння, ще 
1984 року у Львові відбулася «Виставка творів мо-
лодих художників Львова», де напрями діяльності 
митців визначалися постановою ЦК КПРС. У ній 
брали участь Леонід Василюк, Лариса Іськів, Гри-
горій Кудлаєнко, Олександра Магінська-Слободюк, 
Богдан Мусієвський, Володимир Одрехівський, Зі-
новія Юзьків [10; 25; 26].

Важливим осередком комунікації між львів-
ськими митцями стала літографічна майстерня на 
вул. Ю. Дрогобича, № 8 [10; 24]. Вона забезпе-
чувала умови для виконання складних технік та дру-
ку літографії у великих форматах. Попри короткий 
період існування, вона стала важливим середовищем 
для розвитку як досвідчених, так і молодих худож-
ників. Тут працювали майстри графіки: Іван Крис-
лач, Іван Катрушенко, Зеновій Кецало, Генрієтта 
Левицька, Ірина Соболєва, Дмитро Гринець, Лєна 
Ємельянова, Ігор Завозін, Ярослав Нечай, Воло-
димир Пінігін, Ізидор Різник. На основі техніки лі-
тографії свою творчість розпочинали Борис Дро-
ботюк, Іван Остафійчук, Ігор Біликівський, Олег 
Дергачов, Сергій Іванов, Надія Каплиш, Михайло 
Москаль, Богдан Мусієвський, Богдан Пікулиць-
кий, Олег Тищук, Людмила Ткачук. Серед митців, 
які емігрували, варто згадати Христину Абрагамов-
ську (США), Юрія Віктюка (США), Володими-
ра Забейду (Канада), Юрія Чаришнікова (США). 
Деякі художники переїхали до інших міст України — 
Ігор Зелінко (м. Тернопіль) та Володимир Слєпчен-
ко (м. Київ) [10].

Виставка «Нові пропозиції» стала важливим ета-
пом у становленні нової генерації львівських митців, 
адже вона репрезентувала новаторські пошуки мо-
лодих авторів та закріпила тенденцію до самостійно-
го формування художніх програм поза ідеологічним 
контролем. У цьому контексті літографічна майстер-
ня відіграла значну роль як комунікаційний осередок, 
що забезпечував технічні умови для творчих експери-
ментів та сприяв професійному зростанню графіків. 
Таким чином, молодіжні виставки та діяльність май-
стерень у Львові не лише сприяли формуванню но-
вої мистецької генерації, але й заклали підґрунтя для 
розвитку львівської мистецької школи в умовах по-
сттоталітарних трансформацій. Вони стали платфор-
мою для поєднання традиційних технік із сучасними 
експериментами, що забезпечило органічне входжен-

ня львівського мистецтва у ширший національний та 
міжнародний контекст.

Висновки. Поширення постмодерних тенденцій 
від кінця 1980-х років стало переломним етапом у 
розвитку українського мистецтва. На противагу ра-
дянському соціалістичному реалізму перед митцями 
постала нова проблематика, що вимагала переосмис-
лення змістових рамок та оновлення образної струк-
тури творів. Свобода експозицій, відкритість до ав-
торських концепцій та врахування світового досві-
ду сприяли утвердженню перших ознак незалежності 
мистецького процесу. Кінець ХХ століття засвід-
чив утвердження українських митців у європейсько-
му культурному просторі. Формування незалежної 
Української держави стало каталізатором культурно-
мистецьких процесів. Настав час, коли митці були 
змушені переорієнтовуватися та шукати новаторські 
підходи до самовираження.

Поява численних організацій та арт-осередків 
стала закономірною реакцією на посттоталітар-
ні трансформації. У Львові від 1990-х до початку 
2000-х  років активну діяльність розгорнули гале-
реї та культурні інституції — «Ґердан», «Музей 
Ідей», «Дзиґа», «Львівський палац мистецтв», а 
також творче об'єднання «Клуб українських мит-
ців». Динаміка суспільно-політичних змін сприяла 
формуванню нового мистецького простору Льво-
ва початку ХХІ століття, який поєднав традиційні 
засади львівської школи з актуальними постмодер-
ними експериментами. Важливим результатом цьо-
го розвитку стало утвердження Львова як одного 
з провідних центрів сучасного українського мисте-
цтва, відкритого до діалогу з європейським культур-
ним середовищем.
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