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У статті проаналізовано народознавчі домінанти дискурсу 
мовної особистости Дмитра Донцова крізь призму трансфор-
мованих фразеологізмів. Основну увагу присвячено дискур-
сивній практиці політика, що дає можливість відтворити його 
фонові знання та мовну свідомість, що у висліді формують 
мовну картину світу. Мета роботи полягає в аналізові укра-
їнських фразеологізмів, які політик переносить до ідеологіч-
них тестів або модифікує їх різними способами. Основними 
завданнями дослідження є: а) аналіз самобутніх фразеоло-
гізмів в мисленнєвій практиці Д. Донцова; б) показ транс-
формування значення фразеологізму в політичному дискурсі. 
Методологія дослідження — це синтез загальнонаукових 
(історіографічного, культурно-історичного аналізу, спостере-
ження, систематизації та ін.) і спеціальних лінгвістичних ме-
тодів (компонентного, конструктивного, контекстуального, 
дискурсивного та лінгвопсихобіографічного аналізу). 

Результати. Доведено, що фразеологізоване мислен-
ня, майстерність і непересічну мовотворчість Д. Донцова 
демонструють трансформовані фразеологізми, що побудо-
вані на основі а) зміни компонентів (без зміни значення); 
б) зміни компонентів та додавання нових слів (розширення 
значення); в) контамінації. Проілюстровано, що трансфор-
мовані фразеологізми в політичному дискурсі Д. Донцова є 
наслідком його креативности й емоційно-образного осмис-
лення певної політичної ситуації. Знання української історії, 
літератури та культури стали базою для формування україн-
ського мовного коду, який засвідчують тексти політика. 

Ключові слова: мовна особистість, мовна свідомість, на-
родознавча домінанта, політичний дискурс, трансформова-
ний фразеологізм, Дмитро Донцов.
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ETHNOGRAPHIC DOMINANTS  
AS A MANIFESTATION OF DMYTRO 
DONTSOV’S LINGUISTIC CONSCIOUSNESS 
(THROUGH THE PRISM OF TRANSFORMED 
PHRASEOLOGICAL UNITS)

Introduction. The article analyses the ethnographic domi-
nants in the discourse of Dmytro Dontsov’s linguistic personal-
ity through the prism of transformed phraseological units. 

Problem Statement. The main focus is on the politician’s 
discursive practice, which makes it possible to reconstruct his 
background knowledge and linguistic consciousness that ulti-
mately shape his linguistic worldview. 

The aim of the work is to analyse Ukrainian phraseological 
units that the politician transfers to ideological texts or modifies 
them in various ways. The main aspects of the study are: 
a) analysis of original phraseological units in D. Dontsov’s in-
tellectual practice; b)  demonstration of the transformation of 
the meaning of phraseological units in political discourse. 

Methodology and methods. The methodology of the study 
is a synthesis of general scientific (historiographical, cultural-
historical analysis, observation, systematisation, etc.) and spe-
cial linguistic methods (component, constructive, contextual, 
discursive and linguo-psychobiographical analysis). 

Results. It is established that Dontsov’s idiomatic thinking, 
skill and extraordinary linguistic creativity are demonstrated by 
transformed phraseological units based on a) changes in compo-
nents (without changing the meaning); b) changes in compo-
nents and the addition of new words (expansion of the meaning); 
c) contamination. It is illustrated that the transformed phraseo-
logical units in Dontsov’s political discourse are the result of his 
creativity and emotional and figurative understanding of a par-
ticular political situation. Knowledge of Ukrainian history, litera-
ture and culture became the basis for the formation of the Ukrai-
nian language code, as evidenced by the politician’s texts. 

Conclusion. The original corpus of transformed phraseo-
logical units in Dontsov’s discourse contains a number of prag-
matic goals (influencing the reader’s emotions, informing about 
a certain phenomenon, attitude to reality), therefore the cogni-
tive factor is inseparable from the pragmatic one. It is deter-
mined that political transformed phraseological units provide a 
vision of the political situation in Ukraine and shape worldview 
positions.

Keywords: linguistic personality, linguistic consciousness, 
ethnographic dominance, political discourse, transformed phra
seology, Dmytro Dontsov.
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Вступ. Мовна особистість Д. Донцова — уні-
кальне явище в українській культурі. Це емі-

грант, який в Україні провів лише 28 років свідомого 
життя (не враховуємо дитинства, навчання в школі 
й Мелітопольськомй реальному училищі, що трива-
ло перші 18 років життя), а 44 роки — це праця за 
кордоном і зрештою повна еміграція від 1939 року. 
Попри мультикультуралізмом Таврії, Д. Донцов чіт-
ко визначає свою українськість від раннього віку, бо 
ще в Мелітополі, як він пише в листі до Є. Мала-
нюка, «українця з мене зробили: Гоголь, Шевченко, 
Куліш і Стороженко, яких я знаю з того часу, як на-
вчився читати, цебто від 6 року життя» [1, c. 146]. 
Також рід Донцових був невід’ємною складовою 
української ментальности: батько мав посаду сіль-
ського голови Мелітополя, а дідо по материній лі-
нії — це, найпевніше, — козак Донець, який був 
запорожцем і передав внукові відчуття справедли-
вости й боротьби.

Найукраїннішим періодом Д.  Донцова був час 
від 1922 до 1939 року, коли політик, за протекці-
єю Є. Коновальця, став головним редактором жур-
налів «Літературно-науковий вістник», «Вістник» 
й «Заграва». Як мовна особистість Д. Донцов був 
неординарним журналістом, відомим політиком, 
унікальним ритором, проте в історію він увійшов 
як полум’яний борець за утвердження Української 
держави, пропагатор національних цінностей, ідео-
лог чинного українського націоналізму. Його тексти 
були обов’язковою лектурою для формування засад-
ничих положень державотворення, зокрема в пері-
од між Першою і Другою світовими війнами вояки 
УПА на ідеологічних вишколах мали обов’язковою 
прочитати 11 робіт Д. Донцова [див.: 2, с. 55]. Поза 
тим, тексти Д. Донцова були інтелектуально насна-
женими знаннями про різні культури, що вплетені в 
канву розповіді: фразеологізми, прислів’я та приказ-
ки різних народів, крилаті вислови тощо. Хоча полі-
тик перебував у різномовних середовищах, його мо-
вомислення завжди було українським, а діяльність 
базувалася на українських пріоритетах. Вагомим для 
розуміння мовного коду Д. Донцова є наявні в його 
дискурсі фразеологізми, які формують ментальну 
картину зображуваного.

Мета розвідки: аналіз українських фразеологіз-
мів, які політик своєрідно «вмонтовує» в ідеологіч-
ні тести або модифікує їх різними способами. Відпо-

відно до мети визначаємо такі завдання: а) проілю-
струвати самобутність фразеологізмів у мисленнєвій 
практиці Д. Донцова; б) виявити типологію транс-
формування значень фразеологізмів у політичному 
дискурсі. Матеріалом роботи є понад 390 творів, 
що містяться в 10‑томовому виданні праць Д. Дон-
цова [ВТ] та програмовому творі «Дух нашої дав-
нини» [Дух] (що не ввійшов до видання). Предмет 
дослідження: трансформовані (частково авторські) 
фразеологізми дискурсу Д. Донцова. Актуальність 
роботи обумовлена потребою вивчити мовну особис-
тість Д. Донцова, що демонструє національний фра-
зеологічний мовний код, а також популяризувати ідеї 
знаного українського політика. Методологія дослі-
дження передбачає синтез загальнонаукових (історі-
ографічного, культурно-історичного аналізу, спосте-
реження, систематизації та ін.) і спеціальних лінгвіс-
тичних методів (компонентного, конструктивного, 
контекстуального, дискурсивного та лінгвопсихобі-
ографічного аналізу).

Аналіз досліджень аналізованої проблеми. Розу-
міння трансформованих політичних фразеологізмів є 
сутнісним питанням сучасного мовознавства. Напри-
клад, А. Романченко трансформованими фразеоло-
гізмами вважає видозмінені фразеологічні одиниці, 
що функціонують з певною стилістичною настано-
вою і в дискурсивній практиці змінюють компонент-
ний склад (відбувається його розширення чи суб-
ституція) [3, с. 199]. «Словник мови творчих осо-
бистостей України другої половини ХХ — початку 
ХХІ століття» трансформований фразеологізм на-
зиває трансформованим перелицьованим фразео-
логізмом [4, с. 303]. У політичному тексті виокрем-
люють численні трансформації в структурі фразео-
логізму, до якого належить поширення чи звуження 
фразеологічного складника, натяк, зміна компонен-
та, фразеологічна контамінація, перетворення [5, 
с. 159]. В. Ужченко аналізує такі сталі вислови че-
рез прийом «фразеологічної трансформації» (автор-
ського оновлення) [6, с. 239]. Видозміна фразеоло-
гізму може бути фонетична, лексична, словотвірна, 
морфологічна, синтаксична. До речі, М. Жуйкова 
розрізняє два типи творення фразеологізмів: фра-
зеологічну метафоризацію на основі вільних слово-
сполук та комбінування окремих лексичних одиниць 
[7, с.  122]. Щодо останнього типу, то вважаємо, 
що комбінування готових лексичних одиниць дореч-



569Народознавчі домінанти як вияв мовної свідомости Дмитра Донцова (крізь призму трансформованих…

ISSN 1028-5091. Народознавчі зошити. № 2 (188), 2026

но називати перефразованими фразеологізмами, або 
частково авторськими. 

Посутнісно, що «багато дослідників, обговорю-
ючи фразеологічні інновації, використовують тер-
мін дефразеологізація» [8, с. 284], де інновації — 
це структурно-семантичні видозміни. Також у мо-
вознавстві поширеним є термін «неосемантизація», 
який вживають для опису формування нового зна-
чення фразеологізму [8, с. 285]. Науковці наголо-
шують, що модифікація й маніпуляція фразеологізмів 
стосується переважно прислів’їв і приказок, та ана-
лізують численні зміни в структурі фразеологізму: 
антонімізація, поєднання двох фразеологізмів, бук-
вальне розуміння, побудова нової метафори на основі 
вже наявного фразеологізму, створення ефекту алю-
зії, введення маркера незаперечення, гіпотеза, мані-
пуляція зі зміщенням, коливання між буквальним і 
непрозорим значенням фразеологізмів, зменшення, 
заміна, порушення лексичної зв’язности фразеоло-
гічного вислову та ін. [8, с. 297]. 

Аналізуючи фразеологічний фонд, С. Повороз-
нюк наголошує на зв’язку з реципієнтом, оскільки 
«основна мета автора під час трансформації — на-
дання фразеологічній одиниці семантичної місткості, 
що викликане комунікативними причинами: акценту-
ванням уваги слухачів на певній актуальній проблемі, 
зміною вектора оцінки суспільного явища чи проце-
су, авторською чи громадською переоцінкою певної 
реалії навколишнього світу тощо» [9, с. 161]. 

Цінним є напрацювання, що дають змогу розуміти 
трансформований фразеологізм як результат мовної 
гри, що обґрунтував свого часу Л. Вітгенштейн «як 
особливого типу комунікативної діяльності людини», 
що є наслідком комунікативної стратегії автора [про 
це див.: 10, с. 468]. Продовжуючи думку дослідни-
ка, Н. Кондратенко аналізує розширення структу-
ри фразеологізму, редукцію компонентів контаміна-
цію, семантичні асоціації, комунікативно-функційні 
трансформації та структурно-семантичні трансфор-
мації, тобто видозміну окремих компонентів, які 
спричиняють й змістові зміни [10, с. 470—472]. 

Важливо, що І. Глуховцева розрізняє стилістич-
ну та структурно-семантичну трансформацію стійких 
сталих сполучень слів, де стилістична — це «обігру-
вання зі стилістичною метою або прямого словесного 
значення окремих компонентів паремій чи фразем, 
або семантичної двоплановості сталих виразів» [11, 

с. 3], а структурно-семантична співвідносна з мов-
ними рівнями (це фонетична, словотвірна, морфоло-
гічна та синтаксична трансформація [11, с. 4]. Учена 
розглядає ці типи видозмін на основі антиприслів’їв, 
тобто своєрідно трансформованих паремій, які для 
подвійної актуалізації висловлювання часто мають 
протилежний зміст «відносно тих прислів’їв, при-
казок, крилатих висловів відомих людей, які були 
вихідними для створення нових висловів» [11, с. 5] і 
називає їх «пареміологічні трансформи», оскільки в 
результаті утворюється експліцитний або імпліцит-
ний характер трансформ, що розширює значення або 
створює каламбури [11, с. 7—9].

Матеріал роботи показує, що в дискурсивному 
просторі політичної мовної особистости (далі  — 
ПМО) Д. Донцова трансформація (використову-
ємо цей термін у широкому розуміння для показу 
змін у фразеологічній структурі) охоплює найчасті-
ше біблійні фразеологізми та народну творчість. У 
розвідці для нас важливий аксіологічний компонент 
політичного трансформованого фразеологізму, тому 
розглядатимемо лише лексичну заміну, тобто субсти-
туцію (за А. Романченко), де йдеться про заміну чи 
зміну слів або ж додавання нових компонентів.

Основна частина. 1. Політичні фразеологізми: 
дефініція та особливості вживання

Публіцистично-політичний дискурс Д. Донцова 
маркують українські мовні домінанти: фразеологіз-
ми, прислів’я, приказки та крилаті вислови, що є 
когнітивними згустками мовної картині світу, тобто 
це своєрідне дзеркало певної епохи та код духовної 
культури. Позаяк прагмалінгвістика оперує понят-
тям «для чого?», то відповіддю є потреба закодува-
ти поведінкові моделі через короткі вислови. Тобто 
Донцові політичні фразеологізми — це найрізнома-
нітніші структурно-семантичні згустки моралі, ідей-
но й тематично цікаві формули, які впливають на по-
літичну й громадську позицію через переконливі екс-
пресивні засоби. Якщо тексти Д. Донцова — це ніби 
стиснута інформаційна пружина, то фразеологізми 
відпускають цю пружину та дають волю почуттям та 
емоціям. Має значення й час творення фразеологіз-
му, бо «різні періоди історії виробляли або посилю-
вали в народів різні риси, не становлять тут винятку 
й українці» [12, с. 18]. Отож позамовні чинники, що 
вмотивовані культурно-політичним тлом, стали базо-
вими для продукування інформаційно містких оди-
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ниць, які дають цінні знання для суспільства та вод-
ночас є ментальним віддзеркаленням часу. 

Усі фразеологізми політичного простору Д. Дон-
цова актуалізують його державницькі, націєцентрич-
ні, суспільно-політологічні та культурологічні дум-
ки й засвідчують взаємопроникнення стильових 
форм художнього чи розмовного стилю в політико-
публіцистичний та навпаки. Відтак «фразеологізми 
є продуктом культурно-гносеологічної здатності ет-
носу фіксувати як стереотипне власне антропоме-
тричне відношення до об’єктивного світу, що з ча-
сом перетворюється на прототипне в етносвідомос-
ті» [13, с. 768]. 

Пропонуємо вживати термін політичний фра-
зеологізм: неподільна та відтворювана когнітивно-
ментальна одиниця політико-публіцистичного дис-
курсу, що набуває цілісного значення в мовленні 
політика внаслідок метафоричного переосмислення 
народознавчих домінант.

Політичні фразеологізми дискурсивного просто-
ру Д. Донцова можуть стати в майбутньому афориз-
мами, оскільки мовленнєва компетенція, самобут-
нє мовомислення та політичне світобачення політика 
дає вертикаль ідей, завдяки яким відбувається фор-
мування культурно-політичного впливу на читача. 
Укладаючи збірку непересічних висловів Д. Донцо-
ва («Щастя — бути сильним») [14], ми вже визна-
чили її наповнення як афоризми та сентенції, оскіль-
ки вважаємо, що це той випадок, коли «процес фра-
зеологізації може відбуватися миттєво» [8, с. 14], 
на відміну від тривалої фразеологізації, коли вільна 
словосполука розширює свою царину вживання на 
основі метафори чи метонімії. 

Поширеним у конгітивістиці є розуміння фра-
зеологізму як мікротексту, «структуризація якого 
відбувається під час інтерпретації його семантич-
ної інформації носієм мови у просторі культурно-
го знання» [15, с. 15]. Також первісно експресивно 
ментальна одиниця мови стає фразеологізмом, що 
створює прагматичний вплив в системі політично-
го дискурсу та має акцентний чин на суспільну сві-
домість. Отож позитив, негатив, іронія, сарказм — 
усе слугує «для деавтоматизації читацького сприй-
няття, підвищення експресивності висловлювання, 
ускладнення змісту» [16, с. 115]. 

Дослідники неодноразово доводять, що культур-
ний компонент впливає на когнітивний аналіз пев-

них фразеологізмів [17, с. 293]. Мовна вправність, 
знання народної мудрости, української та европей-
ської класики — усе це змоделювало політичні фра-
зеологізми ПМО Д. Донцова. Недаремно «з точки 
зору самобутності фразеологія як мовна підсистема 
займає позицію найбільш образної, у якій відбито 
різні форми мислення, пізнавальні процеси, уявлен-
ня людей про навколишній світ» [15, с. 16].

У дослідженні послуговуємося терміном транс-
формований політичний фразеологізм (авторства 
А. Романченко) [3, с. 199] (або частково автор-
ський фразеологізм), який визначаємо як елемент 
системи мови, доповнений авторськими уточнення-
ми з метою розуміння політичної ситуації. 

2. Майстерність Д. Донцова в трансформації 
фразеологічних одиниць

Динаміку мову відображає фольклорний нара-
тив, що поширився на творення трансформованих 
політичних фразеологізмів Д. Донцова. У дискур-
сивній практиці політика видозміна народного ви-
слову стосується: а) зміни наявних слів під час тво-
рення трансформованого політичного фразеологізму 
(які інформаційно не змінюють семантики вислову), 
б) зміни слова та додавання нових елементів (роз-
ширення значення), в) контамінації, тобто поєднан-
ня кількох висловів в один чи формування нового ви-
слову на основі слова-донора.

2.1. Зміну наявних слів узуального фразеологіз-
му (дивитися крізь рожеві окуляри) та додаван-
ня нових лексичних одиниць ілюструє трансформо-
ваний політичний фразеологізм дивиться на світ 
крізь рожеві скла ідилії [ВТ-6, с. 47]. Значення 
цього трансформованого фразеологізму в дискурсі 
Д. Донцова тотожне загальнознаному: не поміча-
ти вад, недоліків у чому-, кому-небудь; ідеалізува-
ти щось, когось. Проте зміна слова окуляри на сло-
восполуку скла ідилії додає іронії, яка стверджує 
думку про безтурботне тихе життя, наповнене щас-
ливими моментами серед квітучої природи. Незна-
чна видозміна в публіцистичному дискурсі підсиле-
на лексемою рожевий, оскільки рожева барва від-
творює щось радісне, світле, обнадійливе, нічим не 
затьмарене (пор: узусні фразеологізми: дивитися 
крізь рожеву призму, рожеві мрія, у рожевому сяй-
ві; у рожевих фарбах), а емоційно-експресивне сло-
во ідилія поглиблює суть політичного фразеологіз-
му. Отож «внаслідок культурної інтерпретації ба-
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зова ситуація отримує цілий оцінний комплекс» [8, 
с. 36], що підтверджує позитивні чи негативні риси 
певного висловлювання.

Українське сидіти на двох стільцях (між дво-
ма стільцями) вербалізовано в Д. Донцова транс-
формованим політичним фразеологізмом сидження 
між двома кріслами. Зміна слова стілець на кріс-
ло не вплинула на значення фразеологізму, проте 
важливим є контекст. На думку ПМО, відсутність 
самостійности була спричинена не лише недостат-
нім рівнем національної єдности і браком свідомос-
ти, а й вадами характеру, бо «сидження між двома 
кріслами вважалося за принциповість, а принци-
повість — за дивацтво» [ВТ-1, с. 208]. Отже, 
трансформований фразеологізм у мовленні журна-
ліста й далі омовлений як вада, що породжена непо-
слідовністю в характері.

Формування фонду прислів’їв та приказок пов’я
зано з потребою українців передати свої знання про 
реалії через короткі запам’ятовувальні вислови, які 
переходили з покоління в покоління, тому в них від-
творено характерні поведінкові моделі, історію пев-
ного поняття, що виражено експліцитно або імп-
ліцитно. У дискурсивній практиці Д.  Донцова ці 
прислів’я та приказки стосуються екзистенційного 
виміру, пов’язаного з життєвою ситуацією, яка за-
звичай передбачає допомогу найвищої сили — Бога. 
Численними є українські прислів’я зі стрижневим 
словом Бог, на зразок береженого Бог береже; Бог 
не без милості, козак не без долі; дай, Боже, на-
шому теляті вовка з’їсти; козак у дорозі, а на-
дія в Бозі; як дасть Бог день, то дасть і пташ-
кам поживу. Опертя на Божу волю, ймовірно, і ста-
ло основою Донцових трансформованих політичних 
фразеологізмів: Бог тому помагає, хто в собі силу 
має [ВТ-6, с. 332], Хто з Богом, лише той має 
віру [ВТ-10, с. 199]; Де вмирає у серці страх Бо-
жий, що підносить людину до Творця, там зали-
шається тільки страх людський, що принижує її 
до стану звіряти [ВТ-9, с. 78]. Усі трансформова-
ні фразеологізми з стрижневим словом Бог змоде-
льовано для показу політичної ситуації з метою тво-
рення самостійної України.

2.2. Зміна слова та додавання нових елементів 
(розширення значення) є цінним набутком в інди-
відуально авторському фразеотворенні. Колоритно 
національний фразеологізм пасує, як корові сідло, 

тобто цілковите заперечення, в дискурсі Д. Донцо-
ва трансформовано як пасує, як п’ястук до носа» 
[ВТ-6, с. 262]. Емоційність вислову створює діа-
лектне слово п’ястук, тобто кулак, а цілісний транс-
формований фразеологізм скеровує читача до полі-
тичної ситуації, яку описує ПМО Д. Донцов.

Додавання нових лексичних елементів стало осно-
вою для зміни фразеологізму слово як куля в по-
літичний трансформований фразеологізм, який міс-
тить мілітарну складову й стосується військових дій: 
Кожне слово мусить вилітати, мов та куля, все 
одно, хоч із кізяка, аби куля! [ВТ-4, с. 290].

Фразеологізм лити воду на млин (діяти на чи-
юсь користь) перетворено в дискурсивному просторі 
на політичний фразеологізм вода на млин Москви: 
«Повторюю: проповідь наших Швейків є вода на 
млин Москви [ВТ-9, с. 97]. Негативне наповне-
ння фразеологізму, підсилене політонімом москва 
подвоює експресивний вплив на читача і дає харак-
теристику політичної ситуації. Фразеологізм диви-
тися правді у вічі трансформований у частково ав-
торський фразеологізм дивитися страшній правді 
у вічі, себто Д. Донцов доповнює експресивним за-
собом (лексемою страшний) [ВТ-3, с. 32]. Фра-
зеологізм вовком вити у Д. Донцова видозмінено 
як вовком вити зі злости [ВТ-3, с. 87], у якому 
лексема злість фокусує експресію вислову.

Фразеологізм змішати горох з капустою (як 
плутана розмова) став основою трансформованого 
політичного фразеологізму, яким великий журналіст 
викриває неможливість будь-якої злуки. Д. Донцов 
використав основу фразеологізму (горох та капус-
та) та наповнив його своїм баченням, що віддзер-
калює його мовну свідомість. Відтак було утворе-
но емоційно промовистий вислів, що для сучасного 
читача є фразеологізмом: «Коли об’єднаєте в гор-
щику капусту, бульбу, стару підошву і здохлого 
кота, — не смакуватиме таке об’єднання!» [ХМ, 
с. 136]. Аби надати цьому висловлюванню розгоно-
вої сили, пропонуємо для вжитку спрощений варі-
ант: неможливо об’єднати капусту, бульбу, ста-
ру підошву і здохлого кота. 

Крилатий вислів Вовк та Ягня (з байки Езо-
па «Вовк та ягня» й однойменної байки Л. Глібо-
ва) став базою для Донцового політичного фразео-
логізму «“згода” між вовком і ягням». Риси харак-
теру звірів (Вовк — це символ хижацтва, голоду, 
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злости та лихої сили, Ягня — це образ безпоміч-
ности й покірности) та ідея тирана “діяти за своїм 
наміром” (у байкарів Вовк так чи так з’їсть Ягня) 
в дискурсивному просторі Д. Донцова стали прото-
типом неможливого примирення двох ворожих по-
літичних сил. Слово «згода», подане в лапках, тво-
рить потенційно протилежне розуміння: «“Рада” — 
орган, що все був головним речником “згоди” між 
вовком і ягням» [ВТ-1, с. 160].

Чумацька народна пісня «Ой горе тій чайці, горе 
тій небозі…» через український ментальний символ 
чайки у публіциста була трансформована у фразео-
логізм чайка при битій дорозі [Дух, с. 10]. І в пісні, 
і в Д. Донцова збережено тотожне значення, тобто 
складне становище, бо чайка є при дорозі, тобто в 
невластивому для неї місці (не біля водойми). Отож 
до народнопісенного символу чайки додано ще один 
український символ дороги, яка відтворює протяж-
ність життя. Донцовий фразеологізм чайка при би-
тій дорозі містить два національно впізнавані сим-
воли, які помножені на інтелектуальну самобутність 
автора та формують образне тло твору. 

Крилатий вислів Т.  Шевченка «Доля» «у нас 
нема зерна неправди за собою» трансформовано у 
фразеологізм «Чи є хоч зерно правди в цих словах 
геніяльного москаля?» [ВТ-5, с. 20], де очевидним 
є його політичне забарвлення.

2.3. Контамінація як основа для творення транс-
формованого фразеологізму не виявлена як послі-
довне явище в дискурсивному просторі Д. Донцо-
ва. Проте констатуємо, що мовомислення політика 
можна відчитати через його постійне акцентування 
на системі цінностей, зокрема, на вихованні характе-
ру. Тому у текстах лінгвоперсони лексема характер 
стала базою для трансформованого політичного фра-
зеологізму: «Слабші характери, що тонуть, хапа-
ються навіть “бритви”» [ВТ-6, с. 156]. Осмис-
лення ситуації з людьми слабкого характеру можна 
пояснити на основі двох українських фразеологіз-
мів: як топишся, то й за бритву вхопишся (є ва-
ріант хапатися бритви) та хапатися за соломин-
ку. Політик Д. Донцов моделює політичне обрам-
лення загальнознаних фразеологізмів, бо йдеться про 
слабкі характери, які намагаються використати без-
надійну ситуацію.

У дискурсивній практиці не всі усталені висло-
ви стають ментальними структурними домінантами, 

тобто не завжди утворюється фразеологізм, тим біль-
ше такий, який можемо пропонувати до політичного 
слововжитку. Важливо, що «ідіома як одиниця мови 
виникає тоді, коли відповідний звукокомплекс по-
чинає співвідноситися з класом гетерогенних, тобто 
різних за своєю феноменологічною природою, ситу-
ацій, які отримують подібну, в основних рисах одна-
кову інтерпретацію» [8, с. 40]. Натомість у наративі 
ПМО Д. Донцова є відчутним прототипне значен-
ня, що пов’язане зі зміною компонентів. Попри різні 
способи творення політичних трансформованих фра-
зеологізмів, однозначною є їхня національна мар-
кованість, яку засвідчує публіцистично-політичний 
дискурс Д. Донцова. Своїм фразеологічним мислен-
ням політик увиразнив націоналістичну парадигму та 
сконденсував за допомогою цих домінант свою пози-
ці, тому його афоризми були ідейними девізами для 
армії УПА та сьогодні залишаються політичними на-
прямними для розуміння ідеологічних реалій. 

Висновки. Дві третини свого життя Дмитро Дон-
цов провів за кордоном, але ментальний код його за-
вжди був український, що засвідчують вплетені в 
тканину тексту національні українські фразеологіз-
ми, прислів’я, приказки, крилаті вислови, назви пі-
сень тощо.

Наповненість дискурсивного простору ПМО 
Д. Донцова українськими домінантами, серед яких 
вагомими є трансформовані фразеологізми, свідчить 
про неординарне володіння мовним запасом україн-
ської та світової культури, уміння перемикати мовний 
код з однієї мовної ситуації в іншу та давати оцінку 
ситуації через відтворення цілісної мовленнєвої фор-
мули — фразеологізму. Ці мовні одиниці є свідчен-
ням високої когнітивної здатности та виявом мовної 
свідомости національної елітарної політичної мовної 
особистости, яка може підтримати розмову, демон-
струє свій освітньо-культурний рівень та водночас 
вдало доносить свою політичну позицію.

Для трансформованих політичних фразеологізмів 
характерна деактуалізація одних компонентів та під-
вищена увага до інших, що емоційно інтелектуалі-
зує публіцистичний текст. Трансформовані політичні 
фразеологізми характеризуються зміною компонен-
тів (початкового чи кінцевого сегмента), додаван-
ням нових слів, контамінацією, тобто відбувається 
трансформація та конденсація прислів’я, байки, пісні 
тощо, які стають основою фразеологічного ідіостилю 
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Д. Донцова. Перефразовані фразеологізми утворю-
ють нову смислову єдність, вони працюють на онов-
лення тексту, бо відбувається узагальнення та наси-
чення новими ідеями вислову первісного народного 
походження. Показово, що політичні фразеологізми 
Д. Донцова в сучасній Україні є дороговказом для 
утвердження самостійної держави.

Перспективою роботи є укладення збірки фра-
зеологізмів Д. Донцова.
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