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Усна історія в Україні зазнала суттєвих трансформацій 
після Революції Гідності та початку російсько-української 
війни у 2014  р., а повномасштабне російське вторгнення 
2022 р. різко активізувало документування воєнного до-
свіду. Українська усна історія посилила свою присутність у 
міжнародному науковому дискурсі, формуючи особливий 
досвід документування «незавершеної історії», який відріз-
няється від усталених світових практик дослідження кри-
зових подій. У цьому контексті аналіз сучасного розвитку 
українських усноісторичних студій є актуальним завдан-
ням для історичних та міждисциплінарних досліджень і має 
практичне значення для подальшого збирання, архівування 
й використання усних свідчень війни.

Метою статті є окреслити основні тенденції розвитку 
усної історії в Україні після 2014 р. з урахуванням різкого 
зростання масштабів документування після 2022 р., а також 
визначити ключові проблеми і можливі напрями подальшого 
розвитку. У статті розглянуто стан української усної історії 
до змін середини 2010-х рр., виклики, пов’язані з докумен-
туванням подій Революції Гідності та війни, а також сучас-
ні методологічні й етичні питання. Окрему увагу приділено 
позитивним зрушенням, проблемним аспектам і новим ви-
кликам, що постають перед українською усною історією вій
ни. Методологічну основу дослідження становлять історіо
графічний і порівняльний аналіз, проблемно-хронологічний 
підхід, якісний контент-аналіз фахових дискусій і публіка-
цій. Для узагальнення результатів застосовано аналітико-
синтетичний метод і міждисциплінарний підхід.

Ключові слова: усна історія в Україні, російсько-
українська війна, документування, архів усної історії, ана-
ліз усних свідчень.
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BETWEEN DOCUMENTATION  
AND INTERPRETATION:  ORAL HISTORY  
IN UKRAINE DURING THE WAR

Introduction. Oral history in Ukraine has undergone sig-
nificant transformations since the Revolution of Dignity and 
the start of the Russian-Ukrainian war in 2014. The full-scale 
Russian invasion in 2022 sharply intensified the documenta-
tion of wartime experiences. Ukrainian oral history has strength-
ened its presence in international academic discourse. At the 
same time, a unique approach to documenting «unfinished his-
tory» is emerging, which differs from established global prac-
tices for researching crisis events. Therefore, analyzing the cur-
rent development of Ukrainian oral history studies is a pressing 
task for historical and interdisciplinary research and has practi-
cal significance for the further collection, archiving, and use of 
oral testimonies of the war.

The purpose of this article is to outline the main trends in the 
development of oral history in Ukraine after 2014, taking into 
account the sharp increase in the scale of documentation af-
ter 2022, as well as to identify key problems and possible di-
rections for further development. The article examines the state 
of Ukrainian oral history before the changes of the mid-2010s, 
the challenges associated with documenting the events of the 
Revolution of Dignity and the war, as well as contemporary 
methodological and ethical issues. Special attention is paid to 
positive developments, problematic aspects and new challenges 
facing Ukrainian oral history of the war.

The methodological basis of the study consists of historio-
graphical and comparative analysis, a problem-chronological ap-
proach, and qualitative content analysis of professional discus-
sions and publications. An analytical-synthetic method and an 
interdisciplinary approach were used to summarise the results.

Conclusion. During the full-scale war, the personal experi-
ences of Ukrainian scholars combined with an intensified sense 
of professional responsibility. This situation led to a rethinking of 
ethical and methodological approaches to recording interviews. 
An important result of documenting war testimonies is the 
strengthening of Ukrainian oral history’s participation in inter-
national scientific discourse and its entry into a new stage of 
development. At the same time, Ukrainian oral history of the 
war faces problems that are only beginning to be systematically 
addressed. After an intensive phase of field collection of oral 
testimonies of the war, issues of their proper archiving and analy-
sis are becoming increasingly relevant. Some oral history collec-
tions are transferred abroad for security reasons, which raises the 
issue of Ukraine’s archival sovereignty. Ukrainian oral history is 
also increasingly moving beyond the academic sphere and be-
coming an important component of community archiving.

Keywords: oral history in Ukraine, Russian-Ukrainian war, 
documentation, oral history archive, analysis of oral testimonies.
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Вступ. Усна історія в Україні утвердилася як окре-
ма галузь історичної науки і загальновизнаний 

дослідницький метод, розвиток якого суттєво змі-
нився після Революції Гідності та початку російсько-
української війни у 2014 році. Повномасштабне ро-
сійське вторгнення у 2022 р. значно посилило потре-
бу в оперативному документуванні досвідів учасників 
і свідків війни, що сприяло активізації та оновлен-
ню усноісторичного професійного поля. Українська 
усна історія вийшла на якісно новий рівень залуче-
ності до міжнародного наукового дискурсу, в межах 
якого формуються і осмислюються підходи до до-
кументування воєнного досвіду. Український досвід 
має низку особливостей у порівнянні з усталеними 
світовими практиками усної історії кризового часу 
(«crisis oral historу»), що зазвичай зосереджуються 
на вже завершених або локалізованих подіях. На-
томість в Україні йдеться про документування «не-
завершеної історії», що водночас створює серйозні 
методологічні виклики й відкриває можливості для 
формування нових інтерпретаційних моделей. Тому 
аналіз тенденцій розвитку української усної історії 
після 2014 р. і різкого зростання масштабів доку-
ментування після 2022 р., а також окреслення клю-
чових проблем і можливих напрямів її подальшого 
розвитку є актуальним завданням для сучасних іс-
торичних і міждисциплінарних студій. Узагальнен-
ня цих процесів і окреслення проблемних зон має не 
лише наукове, а й практичне значення для подаль-
шого документування, архівування і використання 
усних свідчень війни.

Досягнення й проблеми розвитку усної історії в 
Україні неодноразово ставали предметом аналізу 
українських дослідників. Такі узагальнення спира-
ються на осмислення спільного історичного досві-
ду [1], етапів становлення усної історії [2], глибо-
ких змін, що відбулися в середині 2010-х років [3]. 
У відповідь на виклики, спричинені повномасштаб-
ною російською війною проти України, зокрема зрос-
тання потреб у професійному документуванні, роз-
ширення кола досліджень і необхідність оперативної 
обробки і збереження воєнних свідчень опублікова-
но низку досліджень. У них порушуються теоретич-
ні й практичні аспекти роботи зі свідченнями в умо-
вах підвищеної етичної і методологічної відповідаль-
ності [4; 5; 6; 7; 8; 9], включення української усної 
історії в міжнародний науковий діалог [10], архіву-

вання усних джерел [11] і проблеми архівного суве-
ренітету [12] та ін.

Метою статті є окреслити основні тенденції роз-
витку усної історії в Україні після початку російсько-
української війни у 2014 р. з урахуванням різкого 
зростання масштабів документування свідчень піс-
ля повномасштабного російського вторгнення у лю-
тому 2022 р., а також виділити ключові проблеми і 
можливі напрями подальшого розвитку. Якою була 
українська усна історія перед кардинальними зміна-
ми середини 2010-х років? З якими викликами зі-
ткнулися усні історики, розпочавши документуван-
ня свідчень учасників Революції Гідності та початку 
російсько-української війни у 2014 р.? Як осмислю-
ються етичні та методологічні виклики? Які позитив-
ні зрушення в усній історії відбулися і які проблемні 
моменти оголила війна? З якими новими викликами 
нині стикається українська усна історія війни? Хоча 
узагальнення процесу, який активно розвивається й 
залишається динамічним, завжди є складним і не-
минуче неповним, воно є необхідним для розуміння 
сучасного стану української усної історії та її місця 
в міжнародному науковому контексті.

Основна частина. Усна історія в Україні: ґе-
неза та розвиток

Усна історія виникла у США в 1930-х роках і до 
свого поширення в Україні у 1990-х роках пройшла 
тривалий шлях розвитку. Американський історик і 
журналіст Алан Невінс у своїй праці «Ворота в іс-
торію» (1938 р.) писав: «Ми вживаємо безліч захо-
дів для того, щоб розшукати документи про людей, 
які давно померли. Однак лише окремі та безсистем-
ні заходи здійснюються для того, аби здобути бодай 
часточку з величезного масиву інформації про нещо-
давнє […]» [13, с. 8]. У 1948 р. з ініціативи А. Не-
вінса і його однодумців було засновано Центр дослі-
дження усної історії при Колумбійському університе-
ті в Нью-Йорку, який функціонує до сьогодні 1.

На початковому етапі становлення усної істо-
рії основна увага зосереджувалася на розширенні 
джерельної бази і формуванні нових архівів із тран-
скриптами інтерв’ю. Фактично йшлося про новий 
спосіб створення писемних джерел шляхом фікса-
ції спогадів на аудіоносії та їх подальшої розшиф-
ровки. Усну історію в цей період розглядали пере-
1	 Columbia Center for Oral History Research. URL: https://

www.ccohr.incite.columbia.edu/research
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дусім як запис спогадів відомих і впливових осіб про 
важливі й широко відомі події [13, с. 9]. Починаю-
чи з 1960-х років, насамперед у Великій Британії, 
в усній історії почали вбачати потенціал для фікса-
ції свідчень «звичайних» людей («спитати хлопців, 
які косять сіно») [14, с. 8]. У такий спосіб усна іс-
торія стала важливим джерелом «історії знизу», що 
дало змогу надати голос соціальним низам і маргіна-
лізованим групам, які раніше залишалися поза ува-
гою істориків.

Наприкінці 1970-х років увага дослідників змісти-
лася на пам’ять і суб’єктивність оповідачів. Інтерв’ю 
перестали трактувати як джерело об’єктивних істо-
ричних фактів. Натомість пам’ять почали розглядати 
не лише як метод, а як окремий об’єкт усної історії, 
з урахуванням впливу суспільної культури та ідеоло-
гії на індивідуальні спогади в умовах замовчування і 
різноманіття особистих переживань [14, с. 9—11]. 
Від кінця 1980-х років інтерв’ю дедалі частіше трак-
тували як діалог і форму взаємодії, у межах якої по-
рушувалися питання суб’єктивності усного істори-
ка як інтерв’юера і дослідника. Усний історик почав 
розглядатися як рівноправний співавтор запису, чий 
погляд на минуле впливає на подальшу інтерпрета-
цію усноісторичного джерела. Цифрова ж револю-
ція кінця 1990-х — початку 2000-х років сприяла 
інтенсифікації комунікації і вдосконаленню способів 
запису голосу, зображення, їхньому збереженні, до-
ступності та аналізу.

Сьогодні немає «єдиної усної історії, але історич-
но існує, так би мовити, парадигматично зумовле-
не різноманіття способів її практикування і теорети-
зації» [15, s. 97]. Під «класичними» академічними 
практиками усної історії розуміють «ділянку дослі-
джень і метод збирання, зберігання й інтерпретації 
голосів та спогадів людей, груп та учасників подій 
минулого […]», а отже «(1) якісний процес дослі-
дження, що ґрунтується на особистому інтерв’юванні 
й дає змогу розуміти смисли, інтерпретації, зв’язків 
та суб’єктивного досвіду, а також (2) продукт (ау-
діо- чи відеозапису), який є справжнім історичним 
документом, новим першоджерелом для подальших 
досліджень» [13, с. 13].

Усноісторичні дослідження в Україні почали ак-
тивно розвиватися зі середини 1990-х років і були 
пов’язані з реалізацією кількох масштабних проєк-
тів, присвячених вивченню примусової колективізації 

українського селянства на межі 1920—1930-х ро-
ків 2 [16], розпаду Радянського Союзу і становлен-
ня незалежної України 3, історії підпільної діяльності 
Української Греко-Католицької Церкви 4. Українські 
дослідники, зокрема історики, етнологи і фолькло-
ристи, які брали участь у цих міжнародних ініціа-
тивах, отримали можливість ознайомитися з теоре-
тичними й методологічними підходами, розроблени-
ми західними науковцями, а також із перевіреними 
практиками фіксації усноісторичних свідчень і на-
бути необхідного практичного досвіду. У 1994 р. у 
Львівському університеті імені Івана Франка відбу-
лася перша в незалежній Україні конференція, при-
свячена усній історії. Захід організував Інститут іс-
торичних досліджень у співпраці з Інститутом іс-
торії Церкви та  ін. Основною темою обговорення 
була «Методологія і методи усної історії та біогра-
фістики у соціальних дослідженнях». Важливо, що 
конференція зібрала широке коло іноземних учасни-
ків, чий професійний досвід і напрацювання в галу-
зі усної історії на той час суттєво переважали укра-
їнські [17; 2].

Упродовж 2000-х років в Україні сформувалися 
основні тематичні напрями досліджень з використан-
ням методу усної історії, серед яких провідне місце 
посіли питання колективізації і Голодомору 1932—
1933 років, історія Другої світової війни, студії Го-
локосту, дослідження радянських депортацій і ре-
пресій та  ін. Специфіка і складнощі використання 
методу усної історії в Україні були пов’язані насам-
перед із наслідками тоталітарного минулого. Трива-
лий час держава фактично позбавляла людей мож-
ливості зберігати й відкрито висловлювати власну 
індивідуальну пам’ять. Упродовж десятиліть радян-
ське суспільство привчали сприймати лише офіційну 
версію історії, що призвело до замовчування особис-
тих спогадів. Унаслідок цього багатьох людей склад-
но заохотити до відвертої, повної і детальної розпо-
віді про пережитий досвід. Вони часто недооціню-

2	 Трансформація громадянського суспільства: Усна історія 
української селянської культури 1920—30-х років. URL: 
https://drc.usask.ca/projects/pcuh/transformation/ukr/

3	 Розпад Радянського Союзу. Усна історія незалежної 
України  1988—1991. URL: http://resource.history.org.
ua/item/0014731

4	 Архів Інституту Історії Церкви Українського Католиць-
кого Університету. URL: https://oralhistory.com.ua/re
sursi/centri-uaui/arhiv-instytutu-istorii-cerkvi/
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ють значення власних свідчень і водночас виявляють 
недовіру до дослідників. Крім того, особисті спогади 
нерідко пов’язані з болісними переживаннями, через 
що оповідачі не бажають повертатися до травматич-
ного минулого [13].

До середини 2010-х років українська усна історія 
розвивалася в руслі загальних тенденцій Центрально-
Східної Європи. Усноісторичні студії на постсоціа-
лістичному просторі мали кілька характерних осо-
бливостей, які відрізняли їх від світового контексту. 
По-перше, усна історія стала важливим інструмен-
том переосмислення соціалістичного минулого і но-
вої реальності після 1991 р. Вона дала змогу побачи-
ти різноманітні, альтернативні досвіди людей і про-
демонструвала, що суспільство не було однорідним. 
По-друге, відбувся перехід до дослідження досвіду 
«звичайної людини». Науковці почали більше уваги 
приділяти індивідуальній пам’яті та життєвим істо-
ріям, поєднуючи їх із аналізом масштабних соціаль-
них і політичних змін. По-третє, усна історія сприя-
ла «відкриттю» нових учасників історичного процесу. 
Завдяки інтерв’ю стали можливими дослідження до-
свіду жертв і опонентів тоталітарних режимів, свідків 
воєн, представників меншин та інших груп, чиї голо-
си раніше залишалися поза увагою офіційної історі-
ографії. По-четверте, усна історія набула виразного 
політичного виміру як інструмент пам’яті. Її актив-
но використовували для висвітлення репресій і тра-
гедій соціалістичної доби, а також для збереження 
пам’яті про демократичні й опозиційні рухи та бо-
ротьбу за незалежність [3, с. 19—20].

Українська усна історія воєнного часу: між ло-
кальним досвідом і глобальним дискурсом

Революція Гідності та російська агресія проти 
України в 2014 р. змінили хронологічні межі укра-
їнських усноісторичних досліджень. За влучним спо-
стереженням відомої української усної історикині 
Гелінади Грінченко, лише зробивши «перші спро-
би відійти від концентрації уваги на історії жертв 
та переслідуваних», які були розпочаті в 2010-х ро-
ках, українська усна історія знову повернулася до 
вивчення тепер вже «новітніх кризових ситуацій та 
пов’язаних із ними героїзму і трагедій» [3, с. 21].

У 2014—2015 роках українські усні історики зі-
ткнулися з викликом того, як документувати досвід 
нещодавньої революції і війни, що триває. Саме тоді 
з’явилися перші ініціативи записів «тут і зараз». На-

прикінці лютого 2014 р. Український інститут на-
ціональної пам’яті (УІНП) започаткував усноісто-
ричний проєкт «Майдан: усна історія». Його осно-
вним завданням було створення електронного архіву 
усних свідчень про Майдан, відкритого для широ-
кого кола користувачів і важливого для подальшо-
го вивчення Революції Гідності 5. З метою почути й 
зберегти для подальшого осмислення голоси учасни-
ків і активістів протесту через їхні індивідуальні до-
свіди Центр міської історії ініціював проєкт прове-
дення глибинних інтерв’ю «Голоси спротиву та на-
дії», записаних упродовж грудня 2013  — лютого 
2014 років 6. Водночас серед українських усних іс-
ториків почалася дискусія про те, коли подія стає 
минулим, тобто історією, яку вже можна і потріб-
но досліджувати методами усної історії. Починаю-
чи з конференцій Української асоціації усної історії 
у Львові в 2014 р. та в Одесі в 2015 р., з’явилися 
окремі секції і рубрики у виданнях, присвячені темі 
«незавершеного минулого» 7. У 2022 р., коли розпо-
чався масовий запис свідчень про війну, ці обгово-
рення відновилися з новою силою.

У 2014 р. в Україні були закладені основи напряму 
«усної історії російсько-української війни», відповід-
но до назви дослідницької програми і серії публіка-
цій Українського інституту національної пам’яті. У 
співпраці з істориками Запорізького національного 
університету УІНП з 2015 р. видав п’ять випусків 
серії «Усна історія російсько-української війни», що 
містили повні транскрипти інтерв’ю 8, а також ство-
рив онлайн-платформу архіву усних свідчень, яка в 
2022 р. була закрита з міркувань безпеки 9. Цей на-
прям був ініційований і розвивався переважно «зго-
ри», за підтримки державних інституцій. У 2014—
2022 роках усна історія війни залишалася здебіль-
шого внутрішнім українським напрямом досліджень 
і привертала обмежену увагу закордонних науковців. 

5	 Майдан: усна історія. URL: https://uinp.gov.ua/usna-
istoriya/maydan-usna-istoriya

6	 Голоси спротиву та надії: Київ; Львів; Харків. URL: 
https://www.lvivcenter.org/academic/research/stara-do
slidnytska-tema/

7	 Українська асоціація усної історії. URL: https://oral his
tory.com.ua/

8	 Усна історія російсько-української війни. URL: http://
resource.history.org.ua/item/0017186

9	 Архів усної історії. Український інститут національної 
пам’яті. URL: https://ui.uinp.gov.ua/uk/archive
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За допомогою інтерв’ювання здійснювалися дослі-
дження внутрішньо переміщених осіб з окупованих 
територій, волонтерського руху та ін.

Після 2022 р. українська усна історія значною 
мірою трансформувалася у «воєнну усну історію». 
В Україні та за її межами почали швидко розвива-
тися різні документаційні проєкти й ініціативи зі 
збору свідчень про війну і воєнний час, засновані 
на методі інтерв’ювання. Українські ініціативи зо-
середжувалися на завданні активного і максималь-
но повного документування різних проявів досвіду 
російсько-української війни. Вони переважно на-
лежать до етапу документації «швидкого реагуван-
ня», у межах якої кількісно переважають не нау-
кові, а активістські, публіцистичні та адвокаційні 
проєкти. Їх реалізували журналісти, громадські ор-
ганізації, митці й правники, тоді як науковці ста-
новили серед учасників меншість. Насправді мето-
дом інтерв’ювання, окрім істориків, давно корис-
туються також соціологи, антропологи, етнологи і 
фольклористи для своїх досліджень. Однак не всі 
зібрані свідчення можна вважати результатом на-
укового збору і відносити до усної історії, оскільки 
далеко не всі ініціативи дотримуються методології 
усної історії і наукових принципів фіксації спога-
дів. Водночас досвід показав, що раніше накопи-
чені професійні навички і напрацьовані методи про-
ведення інтерв’ю не завжди є достатніми для робо-
ти в умовах воєнного часу.

У 2006 р. було засновано Українську асоціацію 
усної історії (УАУІ), яка виконувала координацій-
ну та інформаційно-консультаційну функції, сприя-
ла популяризації і розвитку усної історії (голова асо-
ціації — професорка Гелінада Грінченко). Асоціація 
проводила міжнародні конференції і семінари, за ре-
зультатами яких публікувала збірники матеріалів, а 
також брала участь у підготовці тематичних випусків 
наукових журналів. Ці події забезпечували постійний 
обмін ідеями та досвідом і допомагали обговорювати 
актуальні питання теорії й практики усної історії. На 
офіційному вебсайті УАУІ представлені інформацій-
ні, методичні та бібліографічні матеріали 10. Водночас 
у 2000-х роках активізувався процес інституційного 
оформлення усноісторичних студій: у закладах ви-
щої освіти з’явилися навчальні курси з усної історії, 
10	Українська асоціація усної історії. URL: https://oral 

history.com.ua/

а при університетах і факультетах почали створюва-
ти профільні центри та інститути.

З вересня 2023 р. Українська асоціація усної іс-
торії оновила формат роботи в новому складі як 
професійна парасолькова організація, яка об’єднує 
українських усних істориків в Україні та за кордо-
ном. Співголовами УАУІ стали професорки Ната-
лія Ханенко-Фрізен і Гелінада Грінченко. УАУІ бере 
участь в організації регулярних відкритих науково-
публічних заходів, спрямованих на популяризацію 
етично і методологічно обґрунтованих досліджень. 
Зокрема, у червні 2024 р. відбулася перша в умовах 
повномасштабної війни Міжнародна наукова конфе-
ренція УАУІ «Усна історія у воєнний час: наукове 
знання і відповідальність дослідника». Її метою було 
обговорення ключових питань дотримання наукових 
стандартів усної історії та окреслення відмінностей 
між академічними дослідженнями і ширшими ініці-
ативами зі збору та поширення інтерв’ю. Учасники 
конференції розглянули особливості документуван-
ня подій війни, зокрема етичні, безпекові та правові 
аспекти інтерв’ювання, а також професійну відпові-
дальність дослідників і шляхи інтеграції української 
усної історії в міжнародний науковий дискурс 11. З 
2023 р. Чернігівський науково-дослідний центр ан-
тропології війни також організовує майданчики для 
обговорення теоретико-метологічних і прикладних 
аспектів документування війни і публікує збірники 
за їхніми результатами 12.

Інтеграція української усної історії в міжнародне 
наукове середовище є стратегічно важливою, осо-
бливо в умовах війни. Усна історикиня і культурна 
антропологиня Н. Ханенко-Фрізен зазначає, що пи-
тання міжнародного просування українських усно-
історичних досліджень були актуальними для неї і 
до 2022 р., однак після 24 лютого 2022 р. вони на-
були нового значення. За її словами, прагнення ін-
тегрувати український науковий дискурс про війну 
в глобальний дискурс усної історії було зумовлене 
«не лише бажанням підтримати колег та друзів по 
професії в часи найбільших екзистенційних викли-

11	Програма конференції. URL: https://app.groupize.
com/e/d4567b; відеозаписи сесій. https://www.youtube.
com/playlist?list=PLml_H6lzFLS8I9leHkUEjQ
MJhgP56OCcr

12	Війна, наука та емоції. URL: http://resource.history.org.
ua/item/0018180.
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ків нашої доби, які накинула на нас всіх російська 
війна. Стимулом також було й розуміння того, що 
якщо українські усні історики не матимуть можли-
вості обговорювати свої дослідження досвідів війни 
у діалозі з іншими науковцями за кордоном, то «мо-
ральні та емоційні території війни», території суспіль-
ного спротиву та просідання, витривалості та слаб-
костей, здобутків та втрат, перемог та поразок, ге-
роїзму та переховувань від війни будуть проговорені 
іншими […]» [10].

У липні 2022 р. було засновано Літній інститут 
«Свідчення війни проти України» (WWSI) як спіль-
ну ініціативу академічних і культурних інституцій 13. 
Інститут створено як професійну та етичну плат-
форму для документування воєнних досвідів і під-
тримки дослідників, що працюють зі свідченнями 
війни. Він функціонує як простір обміну експерти-
зою в галузі усної історії, етнографії, студій пам’яті 
та досліджень на основі інтерв’ю. Програма Інсти-
туту щороку адаптувалася до змін контексту війни, 
зосереджуючись на питаннях швидкого реагування, 
травми та етики досліджень (2022), сучасних нау-
кових і творчих підходах до свідчень (2023), про-
блематиці справедливості та міждисциплінарних під-
ходах (2024) і концептуалізації воєнних свідчень як 
культурної спадщини та основи історичної пам’яті 
(2025). П’ятий Інститут (WWSI 2026) присвяче-
ний методологічним, етичним та інтерпретаційним 
викликам, пов’язаним із мовчанням, самоцензурою 
і невисловленими аспектами воєнних наративів.

Симпозіум «Найбільш документована війна», за-
початкований у 2023 р. з ініціативи Центру міської 
історії у Львові, Інституту гуманітарних наук у Від-
ні та партнерських інституцій, став платформою для 
обговорення практик документування та архівування 
війни Росії проти України. У межах щорічних зустрі-
чей увага поступово зміщувалася від питань терміно-
вого збору матеріалів до формування сталої інфра-
структури архівування, етичних і юридичних аспектів 
збереження даних, міжнародної співпраці, викорис-
тання архівів у продукуванні знання та аналізу мно-
жинності воєнних наративів. Ініціатива сприяє ді-
алогу між дослідниками, архівістами та учасника-
ми документаційних проєктів і формує простір для 

13	Witnessing the War on Ukraine Summer Institute 2026. URL: 
https://www.ualberta.ca/en/canadian-institute-of-ukrainian-
studies/projects/witnessing-war-ukraine/index.html

рефлексії над довготривалими наслідками інтенсив-
ного документування війни 14. В 2024 р. під редак-
цією Наталі Отріщенко вийшла збірка нею прове-
дених інтерв’ю про етичні, методологічні, безпекові 
та часові виклики з понад двадцятьма діячами і ді-
ячками, які документують війну в Україні [4].

В світовій практиці усних досліджень утвердив-
ся і продовжує розвиватися вже достатньо відомий 
напрям досліджень — усна історія кризового часу 
(«crisis oral historу»). В США теракти 11 вересня 
2001 р. (відомі як 9/11) і руйнівний ураган Катріна 
в серпні 2005 р. спонукали американських усноісто-
риків замислитися над роллю їхньої методології в до-
кументуванні цих травматичних подій і їхніх наслід-
ків [18; 19]. В європейському просторі увага прикута 
до Боснійської війни 1992—1995 років і геноциду в 
Сребрениці [20; 21]. Методологію усної історії ви-
користовують для дослідження політики пам’яті піс-
ля геноциду тутсі 1994 р. в Руанді [22]. Свідчення 
війни в Сирії з 2011 р., що розгорнулася між репре-
сивним режимом і силами спротиву, документують і 
досліджують, зокрема, із урахуванням можливостей 
цифрових технологій у формуванні колективних на-
ративів, а також взаємозв’язку між цифровими ме-
діа, пам’яттю і практиками архівування [23].

Цілісним дослідженням практикування усної істо-
рії в поточних кризах і відразу в післякризовий пе-
ріод, етичних і методологічних особливостей, нових 
можливостей і переваг, але водночас ризиків і обме-
жень стала підбірка статей та інтерв’ю «Слухаючи 
на вістрі: усна історія після кризи» [24]. Упорядни-
ки привернули увагу до усної історії про нещодавнє, 
яка (як і «класична» усна історія) зосереджена на ви-
світленні ширшої події через переживання, емоції і 
досвіди свідків, але на часовому відрізку знаходить-
ся між роботою відразу (24-годинною журналісти-
кою) і творенням історичного документа з тривалої 
відстані часу. В контексті цього важливим є розріз-
нення роботи усних істориків, психологів, журналіс-
тів і тих, хто документує воєнні злочини.

З часу пандемії Covid-19 усна історія дедалі біль-
ше утвердилася як інструмент документування жи-
вого досвіду кризи [25], піднімаються актуальні пи-
тання оновлення методики роботи усних істориків, 

14	Найбільш документована війна: Поліфонія оповідей. 
URL: https://www.lvivcenter.org/conferences/symposi
um-polyphony-of-stories/
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їхньої ролі у поточній кризі [26]. Існує вже кілька 
оновлених версій спеціально розробленого посібни-
ка, базованого на досвіді інтерв’ювань працівників 
Британської бібліотеки з усної історії і за участі чле-
нів Товариства усної історії [27]. Труднощі прове-
дення польових досліджень під час Covid-19 зму-
сили дослідників переосмислити методику і більше 
уваги приділити онлайн-інтерв’ю [28]. Водночас те, 
які саме методи збору даних обирають і як їх поєд-
нують, залежить від конкретних умов у місці про-
ведення дослідження [29].

Водночас важливо зазначити, що практики усно-
історичної документації подій «по гарячих слідах» 
в Україні та за кордоном суттєво відрізняються. В 
українському контексті дослідження воєнного часу 
зосереджуються на незавершеності події та її ката-
строфічному характері, оскільки війна триває і вже 
має понад десятирічну історію. Тому український 
науковий дискурс усної історії війни відрізняється 
від підходів, характерних для усної історії кризово-
го часу, де зазвичай аналізуються наслідки вже за-
вершених або локалізованих катастроф. В україн-
ському випадку йдеться про вивчення тривалої кри-
зи, яка досі не має розв’язання.

У зарубіжних усноісторичних студіях кризово-
го часу документування також часто здійснюєть-
ся «по гарячих слідах», але переважно відразу піс-
ля завершення катастрофи, коли колективна пам’ять 
ще не сформована, біль і втрати залишаються го-
стрими, а процеси (само)мобілізації постраждалих 
лише починаються. Поряд із фіксацією досвіду ка-
тастрофи або кризи дослідники нерідко ставлять 
перед собою завдання сприяти відновленню спра-
ведливості, зокрема підтримати постраждалих у 
поверненні або здобутті належного місця й прав у 
суспільстві. У сучасній англомовній науковій літе-
ратурі такий підхід часто позначають терміном «ак-
тивістська усна історія» (advocacy oral history), що 
підкреслює орієнтацію досліджень на відновлення 
справедливості в ширшому соціальному і культур-
ному розумінні [10].

Українські усні історики опинилося в ситуації, 
коли вони одночасно виступають і колективним 
свідком, і колективною жертвою агресії та злочи-
нів загарбника, тобто мають глибоку інсайдерську 
позицію, що поєдналася з сильним бажанням бути 
корисними, долучитися до документування поточ-

них досвідів війни. На переконання Н. Ханенко-
Фрізен, «[…] в ході кардинального розвороту не-
завершеної історії, українське суспільство опинило-
ся водночас в двох позиціях — колективного свідка 
та колективного потерпілого. Це ж саме провалля, 
та сама вирва війни зачепила й науковців, україн-
ських усних істориків, вибухова хвиля історії відки-
нула їх на ті ж позиції, як і решту їх співвітчизників. 
Але завдяки своєму фаху, та сама хвиля винесла їх і 
на передову наукової роботи зі збору, документації 
та опрацювання українських свідчень війни. Отже, 
усні історики в 2022-му вийшли у своє дослідницьке 
поле не тільки з набутим подвійним досвідом свід-
ка/потерпілого, але й з відчуттям потреби в мобілі-
зації та розумінням необхідності документувати як 
свій, так і інший досвід. Саме такий потрійний тя-
гар формату «2+1» (який, до речі, не конче тягне 
лише вниз, але часто веде вперед і нагору) і є уні-
кальним фактором та рамкою інсайдерської позиці-
ональності українських усних істориків воєнної доби 
після 2022 року» [10].

У практиці українських усних істориків у довоєн-
ний період питання дослідницької етики залишали-
ся недостатньо артикульованими. Це значною мі-
рою пов’язано з відсутністю в українській усній іс-
торії інституційних механізмів, які б передбачали 
обов’язкову розробку та офіційне затвердження до-
слідницьких проєктів з погляду етичної й юридичної 
відповідальності науковців перед оповідачами. 

Поєднання подвійного досвіду (свідка/потерпі-
лого) і загостреного відчуття професійної відпові-
дальності українських науковців («2+1») зумовило 
переосмислення ними в першу чергу питань дослід-
ницької етики. Сьогодні обговорення етичних аспек-
тів посідають провідне місце в дискусіях українських 
істориків як в Україні, так і за її межами. Такого рів-
ня уваги до проблем дослідницької етики українська 
усна історія раніше не знала: під час методичних се-
мінарів і круглих столів науковці активно обговорю-
ють питання етики і травмочутливості польових до-
сліджень, формулюють нові для себе дослідницькі 
протоколи. Попри те, що етичні питання вже нео-
дноразово ґрунтовно осмислювалися західними до-
слідниками в межах студій кризових періодів, саме 
це поєднання «2+1» вирізняє українські рефлексії 
щодо дослідницької етики в сучасній світовій прак-
тиці усної історії [10].
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В 2022 р. дослідники та активісти в Україні й за 
кордоном майже одразу розпочали масштабний за-
пис свідчень про війну, що зробило цей етап особли-
во помітним уже сьогодні. Водночас важливо вра-
ховувати, що нова хвиля документування спиралася 
почати й на досвід українських дослідників, набутий 
у 2014—2021 роках. Цей період польової роботи, а 
згодом — після лютого 2022 р. вже в масштабному 
вимірі, формував практичні підходи й водночас заго-
стрив увагу до ключових питань дослідницької ети-
ки та правових норм — від підготовки й проведен-
ня інтерв’ю до подальшого аналізу і публічної пре-
зентації результатів.

Перед сучасними викликами: вузлові аспекти
Усні свідчення про російсько-українську війну, 

записані з 2014 р., а особливо масово з 2022 р., ма-
ють значний документаційний потенціал для май-
бутніх історичних і міждисциплінарних досліджень. 
Водночас залишається відкритим питання подаль-
шої долі тисяч записаних розповідей після інтен-
сивної фази польового збору матеріалів у 2022—
2023 роках. Йдеться, зокрема, про те, як уникнути 
розпорошення і втрати цих матеріалів у приватних 
колекціях, яким чином забезпечити їх належне ар-
хівування, чи були отримані згоди оповідачів на 
зберігання, архівування і подальше використання 
усних свідчень, а також у якому форматі, де саме 
й за яких умов ці матеріали мають зберігатися. Не 
менш важливими є питання доступності та безпе-
ки таких джерел. Зазначені проблеми стали пред-
метом обговорення провідних фахівців з усної іс-
торії та архівної справи під час круглого столу, ор-
ганізованого Українською асоціацією усної історії 
у співпраці з Державною архівною службою Укра-
їни 21 лютого 2024 р. [11]

Водночас сьогодні колекції усних свідчень та інші 
дослідницькі матеріали, зібрані в Україні в межах 
спільних проєктів або в результаті співпраці україн-
ських і зарубіжних дослідників, дедалі частіше пе-
редаються на зберігання за кордон з міркувань без-
пеки. Співголова Української асоціації усної історії 
Н. Ханенко-Фрізен порушує питання осмислення 
цього сталого процесу переміщення архівних матері-
алів до західних партнерів, необхідності відстоюван-
ня Україною власного архівного суверенітету, а також 
розглядає таку ситуацію як прояв сучасних цифро-
вих практик наукового споживацтва [12]. В Украї-

ні значні масиви архівних й археографічних колек-
цій національного значення з різних причин, зокре-
ма через нестачу інституційної підтримки, поступово 
занепадають і випадають з поля українських науко-
вих досліджень, тоді як західні інституції, отриму-
ючи унікальні архівні матеріали, зміцнюють свої по-
зиції як провідні наукові центри.

Усна історія в Україні мала академічне походжен-
ня — розвивалася в університетах. Натомість є чи-
мало прикладів, скажімо в сусідній Польщі, коли 
усні проєкти є ініціативою знизу — громадського 
сектору, локальних музеїв і архівів, активістів [30]. 
Через зростанням популярності усної історії і до-
лучення до ініціатив документування досвідів війни 
все більшого числа активістів і представників неака-
демічних сфер, усна історія в Україні помітно вихо-
дить за межі академії. Усна історія стає невід’ємним 
елементом громадської архівістики, тобто низових 
ініціатив, що створюються самими спільнотами чи 
ініціативними групами, які прагнуть зберегти влас-
ну пам’ять, історію, досвід. Їхня особливість: низо-
вий, активістський характер; орієнтація на вклю-
чення непочутих голосів; інноваційні форми робо-
ти (усна історія, виставки, цифрові колекції, театр 
пам’яті тощо); часто непрофесійне, але щире залу-
чення до архівної справи; людиноцентричність. Гро-
мадський архів демонструє альтернативний підхід 
до архівування, який замінює нейтральність інсти-
туції на видиму авторську присутність, що сприяє 
більш демократичному, відкритому та різноманітно-
му представленні історії [31].

Після 2022 р. помітно збільшився інтерес до ме-
тодологічних семінарів з усної історії. Посилилася 
потреба в обміні досвідом між різними спільнота-
ми, щоб забезпечити високу якість усноісторичних 
джерел і суспільну користь проєктів. Хоча навчальні 
курси з усної історії досі не стали обов’язковою час-
тиною історичної освіти, водночас існує чіткий за-
пит на освітні програми різного рівня — для вчите-
лів, краєзнавців, активістів, музейників та інших за-
цікавлених груп.

Через потребу записувати сучасний досвід війни, 
а також через фінансування і грантові можливості, 
інші теми відійшли на другий план. Особливо відчут-
ною є втрата можливості досліджувати події середи-
ни ХХ ст., адже з кожним роком стає дедалі менше 
безпосередніх свідків і учасників подій того часу.
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В Україні усна історія переважно використовується 
дослідниками як інструмент документування свідчень 
з окремих тематичних питань, що перебувають у фо-
кусі їхнього наукового інтересу. Основний акцент при 
цьому робиться на збиранні емпіричного матеріалу, 
тоді як його аналітичне осмислення часто відходить 
на другий план. Відкритим залишається питання, як 
документуванню воєнного досвіду вийти на новий на-
уковий рівень не лише в кількісному, а й у якісному 
вимірі, зокрема, чи можливо і коректно аналізувати 
події, які ще тривають; яким чином говорити про во-
єнні досвіди, публічне озвучення яких може завдати 
шкоди державі та її міжнародній підтримці.

Результати усноісторичних досліджень найчас-
тіше подаються у формі публікацій, зокрема моно-
графій, тематичних збірників статей і збірок самих 
усних свідчень. Форма представлення результатів 
конкретного усноісторичного проєкту залежить від 
низки чинників. Зокрема, важливо, чи має дослід-
ник намір публікувати свідчення з мінімальним ав-
торським коментарем, чи зосереджується на їх на-
уковому аналізі; чи розглядає історичні події через 
одну або кілька біографій, чи використовує їх для 
вивчення ширших історичних і соціальних проце-
сів. Значення також мають обсяг і добір опубліко-
ваних усних історій, спосіб поєднання голосів опо-
відачів із голосом дослідника, а також цільова ауди-
торія видання [32].

Найпоширенішою формою представлення історії 
на основі усноісторичних матеріалів протягом трива-
лого часу і після 2014 р. залишається публікація збі-
рок інтерв’ю або вибраних фрагментів із них, у яких 
провідну роль відіграють безпосередні голоси опо-
відачів, тоді як коментарі та наукова інтерпретація 
дослідника зведені до мінімуму.

Важливо аналізувати записані наративи (рекон-
структивний аналіз, наративний (текстуальний) ана-
ліз, контент-аналіз). Це важливо для того, щоб ро-
зуміти про що ці свідчення, але й також, щоб проана-
лізувати дослідницький досвід — як (не)працюють 
«класичні» техніки підготовки і проведення інтерв’ю 
в проєктах про сучасну війну, як вибудовувати такі 
розмови надалі тому, що запит на інтерв’ю з вій-
ськовими актуальний і буде таким й надалі, зокре-
ма, вже після війни.

Реконструктивний або реконструктивний пере-
хресний аналіз  — усне свідчення виступає дже-

релом і основою для відтворення й аргументації 
«моделей поведінки людей чи характеру (соціаль-
них) подій і явищ в минулому»  [1, c.  180]. Тобто 
мова йде про відтворення ситуацій, подій, середо-
вищ і т. п. При такому аналізі усні свідчення допо-
внюють інші джерела (архівні документи, офіцій-
ні джерела) задля перехресної критики та аналізу. 
Такий аналіз в мене добре працював зі свідчення-
ми учасників Революції гідності, волонтерами про 
їхню допомогу фронту. Але в роботі зі свідчення-
ми військових і добровольців про початок російсько-
української війни в 2014—2015 роках реконструк-
ція не спрацювала. В цих інтерв’ю я бачу потенціал 
наративного аналізу [33]. Наративний (текстуаль-
ний) аналіз — зміщення уваги з фактографії на ці-
лісний наратив, інтерв’ю як оповідь. Це змога зосе-
редитися на змісті, тобто на тому, що саме розказу-
вали, до чого була прикута більша наративна увага, 
що і чому, навпаки, залишилося непроговореним, а 
також якими були форми і наративні стратегії роз-
повідей, тобто як говорилося.

Аналіз інтерв’ю як цілісної оповіді (на прикладі 
інтерв’ю з військовими і добровольцями про поча-
ток російсько-української війни в 2014—2015 ро-
ках, записаними в 2018 р.) дозволив виділити нара-
тивні сюжети, які ґрунтовно представлені в розповід-
ях українських воїнів і які, навпаки, упускалися [33]. 
Наративні репрезентації стосувалися насамперед пе-
редодня і початку бойового досвіду, але особливо 
життя після демобілізації, (не)повернення до цивіль-
ного життя і їхнього сьогодення: роздумів про впли-
ви війни, оцінку проведення воєнних дій у 2014—
2015 роках і в пізніший період, буднів українських 
воїнів і труднощів, з якими стикаються в повсякден-
ному житті. На моментах до першого бойового досві-
ду і після повернення з війни воїни справді розкри-
валися, давали ґрунтовні відповіді й ділилися дуже 
особистим. Про час перебування в зоні ведення бо-
йових дій, а також про воєнний побут, взаємини з 
місцевим населенням, волонтерську допомогу та інше 
говорили, але це не були оповідні наративні сюжети, 
а радше відповіді на запитання інтерв’юера. Якщо 
в розмовах траплялися глибші занурення у війну, то 
це було не так часто і стосувалося складного пере-
життя: важких обстрілів, критичних ситуацій, втра-
ти побратимів, яке інтерв’юери своїми запитаннями 
свідомо не поглиблювали.
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Опрацювання інтерв’ю з воїнами початку російсь
ко-української війни (2014—2015 років) дає змо-
гу усним істориками працювати над методикою по-
дальших записів усних свідчень з учасниками бойо-
вих дій, аналізувати помилки і успіхи, адже запит 
на ці записи є і буде постійним. Наративні репре-
зентації війни і нерідко відверті особисті історії вої-
нів 2014—2015 років занурюють дослідника і сус-
пільство у війну якою вона є, у труднощі, з якими 
стикаються воїни після повернення, у проблемати-
ку наслідків війни, що тільки актуалізувалися після 
широкомасштабного російського вторгнення в лю-
тому 2022 р.

Висновки. Війна стала важливим чинником ак-
тивного розвитку і поширення усної історії в Укра-
їні, а також сприяла посиленню її інтеграції в між-
народний науковий дискурс і виходу українських 
усноісторичних студій на новий рівень участі у сві-
тових дослідницьких обговореннях. Донедавна пи-
тання дослідницької етики в українській усній історії 
залишалися недостатньо артикульованими, зокрема 
через відсутність усталених інституційних механізмів 
етичного й юридичного погодження проєктів та ро-
зуміння відповідальності дослідників перед оповіда-
чами. Повномасштабна війна і поєднання особистого 
досвіду українських науковців із загостреним відчут-
тям професійного обов’язку спричинили переосмис-
лення етичних і методологічних підходів до запису 
інтерв’ю. Сьогодні етика, травмочутливість польо-
вих досліджень і розроблення нових протоколів ро-
боти стали центральними темами фахових дискусій 
в Україні та за її межами, а українські напрацюван-
ня дедалі виразніше формують власний внесок у су-
часну міжнародну практику усної історії.

Важливим результатом документування свідчень 
війни за останні кілька років стало посилення учас-
ті української усної історії в міжнародному науко-
вому дискурсі та її вихід на новий рівень розвитку. 
Український досвід усноісторичного документуван-
ня має низку особливостей порівняно з уже сфор-
мованими світовими практиками дослідження кри-
зових періодів, оскільки йдеться про події, що три-
вають і залишаються незавершеними. Це створює 
суттєві виклики для дослідників, але водночас від-
криває можливості для вироблення нових підходів і 
інтерпретаційних моделей у вивченні війни засоба-
ми усної історії.

Разом із тим українська усна історія війни стика-
ється з проблемами, які лише починають системно 
розв’язуватися. Масиви усних свідчень, що активно 
записуються з 2014 р. і особливо після 2022 р., ма-
ють значний потенціал як джерельна база для май-
бутніх історичних і міждисциплінарних досліджень. 
Після інтенсивної фази польового збору актуалізу-
ються питання архівування: як запобігти розпоро-
шенню матеріалів у приватних колекціях, забезпечи-
ти належний опис і довготривале зберігання, гаран-
тувати безпеку і відповідальний доступ до чутливих 
даних. Окремою проблемою є передавання части-
ни усноісторичних колекцій на зберігання за кордон 
з міркувань безпеки, що актуалізує питання архів-
ного суверенітету України і контролю над власни-
ми джерелами.

Усна історія в Україні також дедалі активніше ви-
ходить за межі академічного середовища й стає важ-
ливою складовою громадської архівістики: до доку-
ментування долучаються активісти, локальні ініціа-
тиви, музей та ін. Це розширює коло зафіксованих 
голосів і досвідів, однак одночасно посилює потребу 
в методологічній підготовці та узгоджених стандар-
тах якості. Ключовим завданням залишається пере-
хід від накопичення великого масиву інтерв’ю до їх 
системного опрацювання й аналітичного осмислен-
ня, з урахуванням того, що війна триває, а публічне 
озвучення окремих досвідів може створювати ризи-
ки як для оповідачів, так і для держави.
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