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Проаналізовано історіографію традиційного гончарства 
доби незалежності України, на матеріалах провідних осеред-
ків  — Косова й Опішного (кінець ХХ ст. — 2020-ті рр.). 
Окреслено джерельну базу дослідження. Актуальність 
теми визначають пріоритетні напрямки мистецтвознавства, до 
яких належить вивчення реального стану, перспектив розви-
тку різних видів українського декоративно-ужиткового мис-
тецтва, зокрема гончарства, та поглиблення теорії народно-
го мистецтва. Сучасне гончарство досі залишається мало ви-
вченим у науці. У цьому зв’язку невідкладною постає потреба 
систематизації, аналізу напрацювань вчених про сучасний пе-
ріод розвитку гончарства задля його подальшого ґрунтовного 
вивчення в аспекті трансформації етномистецьких традицій у 
контексті соціокультурної динаміки ХХІ ст. 

Мета статті — з’ясувати ступінь дослідження теми, 
уточнити мистецтвознавчу проблематику сучасного тради-
ційного гончарства на матеріалах Косова й Опішного.

Об’єктом дослідження є напрацювання вчених про укра-
їнське гончарство з кінця ХХ ст. та питання етномистецької 
традиції. Предмет дослідження — особливості висвітлен-
ня, методів наукового осмислення сучасного періоду розви-
тку гончарства, кераміки Косова та Опішного як провідних 
осередків та своєрідних моделей його розвитку.

Методологія дослідження спирається на принципи істо-
ризму, системності, застосування історіографічного, джере-
лознавчого методів, науково-критичного аналізу матеріалів.

Ключові слова: історіографія, джерельна база, українська 
кераміка, гончарство, Косів, Опішне, традиція, інновація.
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TRADITIONS IN ART CERAMICS  
OF THE LEADING CENTERS OF UKRAINIAN 
POTTERY. KOSIV. OPISHNE (late 20th — 2020s): 
HISTORIOGRAPHY AND SOURCE BASE  
OF RESEARCH

The article analyzes the historiography of traditional pottery 
during the period of Ukraine’s independence based on materi-
als from leading centers — Kosiv and Opishne (late 20th cen-
tury — 2020s). The source base of the study is outlined. The 
relevance of this topic is determined by the priority areas of art 
studies, which include the study of the current state and devel-
opment prospects of various genres of Ukrainian decorative and 
applied arts — specifically pottery — and the advancement of 
folk art theory. In this regard, there is an urgent need to system-
atize and analyze scholarly research on the contemporary period 
of Ukrainian pottery to facilitate further in-depth study regard-
ing the transformation of ethno-artistic traditions within the 
sociocultural dynamics of the 21st century. 

The purpose of this article is to determine the current state of 
research on the topic and to clarify the art-studies issues sur-
rounding traditional pottery during Ukraine’s era of indepen-
dence, focusing on its leading centers — Kosiv and Opishne. 

Such an approach will contribute to the identification and 
introduction into scientific circulation of little-studied aspects, 
covering a significant corpus of new or less well-known art-stud-
ies literature and factual material collected by the author during 
field observations and the study of modern ceramics from Kosiv 
and Opishne, stored in museum and private collections. The 
object of research is the works of scientists on the development 
of Ukrainian pottery since the end of the 20th century and the 
issue of ethno-artistic tradition. The subject is the peculiarities of 
methodology of scientific understanding of modern Ukrainian 
pottery, the ceramics of Kosiv and Opishne as leading centers 
and peculiar models of its development. The research methodol-
ogy is based on the principles of historicism, systematics, the use 
of historiographical, source-based methods, and scientific and 
critical analysis and synthesis of materials.

Results. The literature on contemporary Ukrainian pottery 
accumulated over the 35 years of Independence is diverse and 
addresses various aspects of modern traditional ceramics, par-
ticularly those of Kosiv and Opishne. The majority of publica-
tions examine the subject from a historical perspective. Only a 
few studies attempt a theoretical analysis of contemporary artis-
tic processes in Ukrainian pottery. 

Keywords: historiography, source base, Ukrainian ceram-
ics, pottery, Kosiv, Opishne, tradition, innovation.
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Вступ. Актуальність теми визначають пріо-
ритетні напрямки мистецтвознавства, до яких 

належить вивчення реального стану, перспектив 
розвитку різних видів українського декоративно-
ужиткового мистецтва, зокрема гончарства та по-
глиблення теорії народного мистецтва. Особливо 
актуальним є питання дослідження етномистецьких 
засад, традицій народного мистецтва як важливого 
чинника збереження культурної ідентичності, кон-
солідації, розвитку українського суспільства в умо-
вах російської військової агресії та повномасштабної 
війни проти України. 

На тлі світових тенденцій глобалізації культури, 
кардинальних суспільних подій в Україні на зламі 
ХХ—ХХІ  ст. у гончарстві триває трансформа-
ція традиційних засад, яка простежується на різних 
рівнях (функції, технології, типології форм, декору, 
семантики тощо). Адже народна кераміка, гончар-
ство — динамічне явище, суголосне потребам і за-
питам суспільства. Різні аспекти цього процесу ви-
світлюють публікації українських вчених за 35 ро-
ків Незалежності. 

Сучасна проблематика гончарства виразно про-
стежується на прикладі Косова (Івано-Франківська 
обл.) та Опішного 1 (Полтавська обл.) — найбіль-
ших та чи не єдиних давніх осередках традиційної 
кераміки, які продовжують функціонувати, фор-
муючи локальну виразність, національну своєрід-
ність цього виду декоративного мистецтва. Про-
відні осередки, які також є сьогодні популярними 
культурно-туристичними центрами, розглядаються 
своєрідними моделями розвитку традиційного гон-
чарства у ХХІ ст.

Гончарні традиції Косова й Опішного вже на 
поч. ХХ ст. були осмислені елементом національ-
ної ідентичності (у контексті пошуків національно-
го стилю в українському мистецтві й архітектурі). 
Діяльність осередків як провідних центрів народ-
них художніх промислів (з підприємствами, закла-
1	 Підтримуємо застосування етнічної назви провідного 

осередку українського гончарства на Полтавщині «Опіш-
не», обґрунтоване О. Пошивайлом у контексті деколоні-
зації української мови, зокрема термінології гончарства 
[1; 2]. Водночас досі існуюча за офіційною нормою назва 
«Опішня» (з російської «Опошня», за О. Пошивайлом) 
поки що змушує послуговуватись її похідними, які фігу-
рують в літературі, офіційних назвах, наприклад «Опіш-
нянська кераміка».

дами фахової освіти, орієнтованої на вивчення, збе-
реження місцевих традицій) визначала особливос-
ті українського гончарства другої пол. ХХ ст. На 
розвитку Косова, Опішного відбились і негативні 
тенденції зламу ХХ—ХХІ ст. (розвал системи ху-
дожніх промислів, економічна криза, відсутність дер-
жавної політики щодо народного мистецтва, ніве-
лювання національних традицій). Вони активізували 
пошук нових форм підтримки, збереження, адапта-
ції гончарства у новій суспільно-політичній дійснос-
ті незалежної України. У 2012 р. традиції опішнян-
ської та косівської кераміки було взято під охорону 
держави та внесено до Національного переліку еле-
ментів нематеріальної культурної спадщини Украї-
ни. Косівська мальована кераміка з 2019 р. є в Ре-
презентативному списку ЮНЕСКО нематеріаль-
ної культурної спадщини людства. Завдяки місцю 
у повсякденному бутті народу, яскравій художній 
самобутності, в основі якої локальні етномистецькі 
традиції, косівська й опішнянська кераміка викону-
ють функцію візуальних маркерів, етнічних симво-
лів української культури. 

У цьому зв’язку невідкладною постає потреба сис-
тематизації, аналізу напрацювань вчених про сьо-
годення українського гончарства (на матеріалах 
Косова, Опішного) задля його подальшого ґрун-
товного вивчення в аспекті трансформації етномис-
тецьких традицій у контексті соціокультурної дина-
міки ХХІ ст. 

Мета статті — з’ясувати ступінь досліджен-
ня теми, уточнити мистецтвознавчу проблематику 
традиційного гончарства доби незалежності України, 
на матеріалах його провідних осередків — Косова й 
Опішного. Звідси, ставиться завдання розглянути 
дотичну до теми літературу, проаналізувати історі-
ографію сучасного гончарства, окреслити джерель-
ну базу дослідження. Це дозволить виявляти мало 
вивчені аспекти теми, залучати до наукового обігу 
певний масив нової чи маловідомої мистецтвознав-
чої літератури, фактологічного матеріалу, зібраного 
авторкою під час польових спостережень та дослі-
дження сучасної кераміки Косова, Опішного з му-
зейних і приватних колекцій. 

Об’єктом дослідження є напрацювання укра-
їнських вчених про гончарство кінця ХХ  ст.  — 
2020-х  рр. та проблему етномистецької традиції. 
Предмет дослідження  — особливості висвітлен-



1087Традиції в художній кераміці провідних осередків українського гончарства. Косів. Опішне…

ISSN 1028-5091. Народознавчі зошити. № 4 (190), 2026

ня, методології наукового осмислення сучасного тра-
диційного гончарства, кераміки Косова та Опішно-
го як провідних осередків та своєрідних моделей 
розвитку.

Методологія дослідження спирається на прин-
ципи історизму, системності, застосування історі-
ографічного, джерелознавчого методів, науково-
критичного аналізу матеріалів.

Основна частина. У публікаціях мистецтвоз-
навців, етнологів, краєзнавців, музейників з почат-
ку  1990-х триває нагромадження фактологічного, 
аналітичного матеріалу про поточний стан гончар-
ства провідних осередків, особливості цього виду 
народного декоративного мистецтва на новому ета-
пі історичного поступу, з відновленням незалежнос-
ті України. Переважно це статті у фахових періо-
дичних виданнях на основі виставок декоративно-
ужиткового мистецтва, кераміки, повідомлення про 
науково-практичні заходи тощо. Публікації фік-
сують ознаки часу, дозволяють авторам торкатись 
злободенних питань розвитку народного мистецтва, 
гончарства різних осередків, містять інформацію про 
загальні тенденції, окремих майстрів, їхні творчі заці-
кавлення, характеристики експонованих творів тощо 
[3; 4] (іл. 1, 2, 3).

Водночас триває поглиблення теоретичних підходів 
до вивчення декоративно-ужиткового мистецтва, ке-
раміки, яке характеризує розвиток українського мис-
тецтвознавства у процесі розбудови незалежної дер-
жави. Серед завдань науки — подолання підходів ра-

дянської доби, відродження національної культури, 
традицій, переосмислення історії українського мисте-
цтва, сучасних тенденцій з національних позицій, по-

Іл. 1. Роман Мицкан. Свистулька «Зозулька». Глина, гон-
чарний круг, ліплення, ритування, проколювання. Косів 
Івано-Франківської обл. 1990. НМНМГП. URL: 
https://hutsul.museum/collection/item/707/ 

Іл. 2. Юрій Ілюк. Свічник. Глина, гончарний круг, ліплен-
ня, ритування, димлення, лощення. Косів Івано-Франків-
ської обл. 1995. URL: https://www.facebook.com/photo/?
fbid=1051001353758797&set=pcb.1051001980425401

Іл. 3. Валентина Джуранюк. Свічник триріжковий. Глина, 
ангоби, полива, гончарний круг, ліплення, ритування, роз-
пис. Косів Івано-Франківської обл. НМЗУГО. 2006 
(фото А. Колупаєвої 2009 р.)
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вернення у мистецтвознавчий дискурс штучно вилу-
чених мистецьких явищ, імен, досягнень національ-
ної та світової теоретичної думки тощо. Актуальності 
набули питання оновлення, розбудови методологічної 
бази, уніфікації поняттєво-термінологічного апарату 
мистецтвознавства у контексті інтеграції України у 
загальноєвропейський, світовий культурний процес. 
У розробці теоретичних підходів сучасного етномис-
тецтвознавства провідне місце належить науковцям 
Києва і Львова, провідним дослідницьким установам, 
Інституту мистецтвознавства, фольклористики та ет-
нології ім. М. Рильського НАН України та Інститу-
ту народознавства НАН України [5; 6].

Важливим ґрунтом для нашого дослідження є на-
працювання українських вчених другої пол. ХХ — 
поч. ХХІ ст. щодо теорії народного, декоративного 
мистецтва (О. Найден [7; 8], М. Станкевич, М. Се-
лівачов [9; 10; 11; 12; 13], Т. Кара-Васильєва) [14; 
15; 16; 17; 18]; художньої кераміки (О. Данченко, 
Ю. Лащук, О. Клименко, О. Голубець, З. Чегу-
сова) [19; 20; 21], мистецької спадщини гончарних 
шкіл, філософсько-естетичних засад художньої осві-
ти, декоративно-ужиткового мистецтва (Р. Шма-
гало) [22; 23; 24; 25], питання фольклору, фоль-
клоризму в сучасному мистецтві (Г.  Скляренко) 
[26; 27], традицій в художніх промислах (І. Сако-
вич, А. Варивончик) [28; 29; 30], етнографії укра-
їнського гончарства (О. Пошивайло) [31], феноме-
нології гончарства (І. Пошивайло) [32].

Теоретичною основою дослідження є напрацюван-
ня М. Станкевича з проблем теорії вивчення плас-
тичних мистецтв, етномистецької традиції та етно-
естетики [33; 34; 35]. У працях вченого, на основі 
узагальнення розробок українських та зарубіжних 
вчених, було сформулювано нові продуктивні ідеї 
та концепції. Аналітичний напрям сучасного етно-
мистецтвознавства, зокрема, окреслюють розроб-
ки М. Станкевича з морфології та типології, функ-
ціональних засад декоративного мистецтва (1993). 
Морфологію і типологію мистецтва (вчення про 
види, жанри (типологічні групи), зведені в систе-
му) М. Станкевич розглядає як одну зі складових 
нової теорії мистецтвознавства, разом з методоло-
гією мистецтвознавства, семіотикою, аксіологією, 
прогностикою [34, с. 149—154]. 

Висвітлюючи типологію художньої традиції в іс-
торичному контексті, М. Станкевич розглядає кате-

горію етномистецької традиції як стрижневу в тео-
рії народного мистецтва та етноестетики, яка суттєво 
впливає на характер, національну своєрідність мис-
тецтва. Дослідник окреслив теоретичну модель, яка 
виражає часовий та функціональний виміри етномис-
тецької традиції як системи — її стадії та механізми 
щодо генерування, акумуляції (стереотипізації), ак-
туалізації, трансляції мистецької спадщини. Структу-
ра та функціональні закономірності, які випливають 
з моделі етнотрадиції, застосовуються для побудови 
методологічного підходу до вивчення різних видів на-
родного мистецтва [34, с. 149; 35, с. 102—118]. 

Концепцію етнічної мистецької традиції як ево-
люційної системи на матеріалах бісерного оздоблен-
ня народної ноші українців розвинула О. Федорчук 
[36; 37]. 

Перелік праць кінця ХІХ  — поч.  ХХІ  ст., в 
яких розглядається традиція як філософська кате-
горія, складова фольклору, обрядів, загалом куль-
тури, можна почерпнути у публікаціях О. Федор-
чук (2017) [36], О. Никорак, Л. Герус, Т. Куцир 
(2025) [38, с. 260—262]. 

Ширше бачення питання традицій дають мис-
тецтвознавчі, соціокультурні розвідки україн-
ських мислителів ХХ ст. з України та з-за кордо-
ну — О. Ольжича (1941) [39], С. Гординського, 
М. Кушніра (1978) [40], І. Калинець (1988) [41], 
деяких інших, опубліковані у фундаментальній ан-
тології «Ідеї, смисли, інтерпретації образотворчого 
мистецтв: українська теоретична думка ХХ століт-
тя» (упорядник Р.М. Яців). 

Проблем традицій та новаторства, здатності на-
родного мистецтва розв’язувати проблеми сучас-
ності, використання традиційної спадщини у ху-
дожньому виробництві, інших питань торкається 
Б.  Бутник-Сіверський у монографії «Українське 
радянське народне мистецтво» (1966). Аналізу-
ючи теоретичні підходи до народного мистецтва в 
українській науці з поч. ХХ ст., дослідник відзначив 
вклад учених-новаторів щодо теорії народного мис-
тецтва — Б. Крижанівського, Є. Спаської, М. Фрі-
де, серед яких видатні дослідники українського гон-
чарства [42, с. 6—13].	

Проблеми термінологічного інструментарію етно-
мистецтвознавства постійно є у полі зору М. Селіва-
чова. У статті 1996 р. дослідник зауважив, що етно-
мистецтвознавча література досі зосереджена на двох 
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основних формах мистецької творчості — народно-
му та професійному мистецтві. Менше уваги приді-
ляється перехідним формам («аматорство», «самоді-
яльність», «наїв», «фольклоризм» тощо), характер-
ним для урбанізованої культури. Вчений підкреслив, 
що традиційне народне мистецтво, в кращих зразках, 
несе на собі відбиток часу, тобто є сучасним [12].

Актуальні дискусійні питання термінології, історії, 
перспектив розвитку народного мистецтва висвітлю-
ють публікації матеріалів Гончарівських читань з пи-
тань народної культури, започаткованих 1994 р. Му-
зеєм Івана Гончара у Києві (засн. 1993) [9].

Узагальнюючи гончарство в контексті історії укра-
їнської народної орнаментики (2005), М. Селівачов 
відзначив, що особливістю Опішного є визначаль-
на роль професійних художників щодо кардинально-
го оновлення форм, декору, починаючи з земського 
періоду (злам ХІХ—ХХ ст.) і в усі наступні деся-
тиліття [13, с. 82]. 

Вивчення реального стану українського гончар-
ства як складової сучасної етнокультури, пошук но-
вих форм підтримки, популяризації народної керамі-
ки синхронізується з процесами національного Від-
родження (роками перебудови). Про це свідчать, 
зокрема, матеріали Першого республіканського на
уково-практичного семінару «Гончарство Украї-
ни: проблеми і перспективи» (Київ, 27—29 верес-
ня 1985  р.), організованого Музеєм народної ар-
хітектури та побуту УРСР (тепер Національний 
музей народної архітектури і побуту України). Тоді 
ж в Музеї було започатковано свято народної твор-
чості «День гончаря». Серед актуальних проблем, 
означених учасниками семінару — справжній стан 
традиційного гончарства наприкінці ХХ ст., різке 
скорочення осередків, майстрів, загроза втрати ес-
тетичних, духовних критеріїв народного мистецтва, 
причини згасання ремесла, питання відродження 
промислу, підготовки кадрів, реорганізації системи 
народних художніх промислів та інше [43]. 

Семінар підтримав ідею інституалізації студіюван-
ня кераміки, створення наукової бази, всеукраїнсько-
го центру збереження, дослідження, популяризації 
гончарства, яким став Музей українського гончар-
ства в Опішному (1986), нині Національний музей-
заповідник українського гончарства в Опішному (з 
2001). Оновлення підходів до вивчення кераміки, 
наприклад, засвідчує Програма-запитальник для 

дослідження традиційного гончарства та збирання 
етнографічних матеріалів (1988), підготовлена тоді 
завідувачем Музею гончарства О. Пошивайлом, з 
урахуванням майже сторічного досвіду укладання 
програм з вивчення гончарного промислу, зокрема 
земського. У поясненні до Програми автор слушно 
зауважив, що більшість сучасних досліджень укра-

Іл. 4. Василь Швець. Декоративні плитки. Глина, ангоби, 
полива, тиснення у формі, ритування, розпис. Фраґмент 
експозиції виставки кераміки з нагоди 50-річчя В. Швеця 
у Косівському музеї народного мистецтва і побуту Гуцуль-
щини. 1992 (фото А. Колупаєвої)

Іл.  5. Роман Якібчук (форма), Людмила Якібчук (роз-
пис). Гончарні вироби у помешканні майстрів. Косів 
Івано-Франківської обл. 2023. URL: https://www.
facebook.com/photo/?fbid=1229633579228906&set=pc
b.1229634772562120
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їнського гончарства ґрунтуються на старих етногра-
фічних джерелах, матеріалах ХІХ — поч. ХХ ст., 
тому одним з завдань Музею визначено формуван-
ня банку знань про гончарство, збагачення, онов-
лення джерельної, фактологічної бази на основі по-
льових досліджень, за спеціально розробленою про-
грамою [44].

Інформативними є мистецтвознавчі статті О. Кли-
менко, Н. Крутенко про започатковані Музеєм гон-
чарства заходи з метою збереження, відродження 
Опішного, інших гончарних осередків України. Це 
статті, присвячені першому всеукраїнському (рес-
публіканському) симпозіуму гончарства «Традиції 
і сучасність» (1989), що відбувся на базі Музею 
гончарства та заводу «Художній керамік» в Опіш-
ному, а також проведених в рамках симпозіуму за-
ходах (іл. 4, 5, 6). А це — творчий практикум гон-
чарів і мистецтвознавців, науково-практична конфе-
ренція «Гончарство України: минуле й сьогодення», 
виставка-конкурс, аукціон гончарних виробів та ба-
гато інших. Стаття Н. Крутенко ширше торкається 
програми, ключових доповідей конференції «Гончар-
ство України: минуле й сьогодення», окрема секція 
якої стосувалася сучасного стану, проблем та пер-
спектив розвитку гончарства [45]. 

О. Клименко проаналізувала експозицію вистав-
ки кераміки (переважно місцевих майстрів), яка по-
казала стан розвитку гончарства, дозволила виділити 
ряд проблем сучасного Опішного (погіршення техно-
логії, звуження традиційного асортименту, проник-

нення елементів самодіяльного мистецтва у творчість 
окремих майстрів тощо). У статті подано імена май-
стрів — учасників творчого практикуму з різних об-
ластей України, представників відомих гончарних осе-
редків (Віта Поштова, Коболчин, Олешня, Опішне, 
Пологи), а також гостей-керамістів з Норвегії. Ха-
рактеризуючи експоновані на виставці вироби відомих 
сучасних майстрів-учасників практикуму (І.  Білик, 
А. Білик-Пошивайло О. Вільчинський, В. Омеля-
ненко, М. Китриш, М. Пономаренко, Г. Пошивай-
ло та ін.), дослідниця зафіксувала факт відроджен-
ня втраченої традиції опішнянської глиняної іграшки, 
яку місцеві майстри старшого покоління виконували 
на замовлення Музею гончарства [46]. 

Про роль гончарства в системі етнічних символів 
України, традиції в сучасному гончарстві та профе-
сійній художній кераміці, інші проблеми йдеться у 
збережених тезах виступів учасників семінару в Ки-
єві (1985) та конференції в Опішному (1989) — 
Ю. Лащука, О. Клименко, Т. Косміної, О. Голуб-
ця, О. Пошивайла. Ці матеріали були опубліковані 
дещо пізніше, у науковому щорічнику «Українське 
гончарство» (Матеріали до літопису українсько-
го гончарства. Серія «Етномистецтвознавчі розвід-
ки»), який започаткував Музей гончарства в Опіш-
ному (1993) [47].

Ю. Лащук акцентував увагу на збереженні, роз-
витку локальних традицій гончарства, наголошую-
чи, що його сучасний стан залишається поза ува-
гою дослідників, державних установ напередодні від-
новлення Незалежності [48]. Праці Ю. Лащука, 
присвячені кераміці Гуцульщини та Покуття посіда-
ють важливе місце в історіографії сучасного гончар-
ства. Монографія Ю. Лащука «Косівська керамі-
ка» (1966) — перше мистецтвознавче дослідженням 
окремого осередку гончарства [49; 50; 51; 52]. 

Діалогу традицій та інновацій, народного та про-
фесійного мистецтва в сучасному мистецтві керамі-
ки торкався В. Гудак (2001, 2018) [53; 54]. 

Мистецтвознавчі праці В.  Ханка, О.  Ханка є 
важливими у дослідженні питань історії, теорії, 
практики гончарства, зокрема Полтавщини, Опіш-
ного. 1997 р. В. Ханко констатував невтішну кар-
тину опішнянського гончарства, коли тут працювало 
лише декілька майстрів передпенсійного віку, водно-
час функціонує музей, школа-мистецтв, наявні кадри 
та база для відродження традицій [55; 56; 57]. 

Іл. 6. Євгенія Зарицька (розпис). Кахля. Фраґмент каміну в 
інтер’єрі ресторану «Сім поросят» у Львові. Глина, ангоби, 
полива, тиснення у формі, ритування, розпис. Косів 
Івано-Франківської обл. 2001 (фото А. Колупаєвої 2024 р.) 
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Суттєвим внеском у проблематику традицій в до-
слідженні художньої кераміки є праці О. Голубця. 
Висвітлюючи мистецьке явище львівської кераміки 
(1991), дослідник акцентував чітке розмежування 
традиційного та новаторського підходів, яке задекла-
рувала львівська школа професійної кераміки напри-
кінці 1960-х рр. [58]. Водночас, вчений зазначив, що 
творчість професійних художників має можливість 
сприяти справі вивчення, відродження, популяриза-
ції традицій гончарства (на прикладі творчості львів-
ських керамістів Т. Левківа, У. Ярошевич, Я. Мо-
тики, інших). У сучасній художній кераміці О. Го-
лубець виділив три основні пласти  — традиційну 
народну кераміку, творчість художників-керамістів 
та самодіяльних майстрів (переважно урбанізованих 
верств населення) [59]. 

У монографії О. Голубця «Між свободою і тота-
літаризмом / Мистецьке середовище Львова другої 
половини ХХ століття» (2001) на основі досліджен-
ня конкретного мистецького осередку окреслюєть-
ся ряд проблем, важливих для вивчення сучасного 
декоративного мистецтва, кераміки провідних осе-
редків гончарства. Серед них — актуалізація теми 
національних традицій в мистецтві з хвилями на-
ціонального відродження; мистецтво і нова реаль-
ність ринкових відносин; проблема термінології тощо 
[60]. Об’єктивний погляд на професійне мистецтво 
ХХ ст. містить монографія «Мистецтво ХХ століт-
тя: український шлях» [61]. 

В історіографії сучасного гончарства важливе міс-
це посідають мистецтвознавчі праці Р. Шмагала, 
в яких аналізується спадщина організованих гон-
чарних промислів України на зламі ХІХ—ХХ ст., 
особливості мистецької освіти часу становлення її 
сучасного типу в Україні (середини ХІХ  — се-
редини ХХ  ст.), філософсько-естетичні основи 
декоративно-ужиткового мистецтва, питання тео-
рії мистецтва [24; 25; 26]. 

У кандидатській дисертації, присвяченій організа
ційно-мистецьким процесам у гончарних промислах 
України кінця ХІХ — поч. ХХ ст. (1992), Р. Шма-
гало вперше висловив спостереження, що проблеми 
сучасних народних промислів, гончарства (відроджен-
ня осередків, традиції та вимоги ринку, адаптація про-
мислу в нових історичних умовах тощо) близькі до тих, 
які вирішувались на зламі ХІХ—ХХ ст. Переосмис-
лення прогресивних методик минулого щодо засвоєння 

традицій вчений розглядає як важливий етап станов-
лення сучасної моделі функціонування народного мис-
тецтва [22, с. 5]. Аналізуючи художні особливості про-
дукції гончарних промислів кінця ХІХ — поч. ХХ ст. 
в аспекті народних традицій і запитів ринку, Р. Шма-
гало акцентував роль керамічних навчальних закладів 
як експериментальної бази щодо збереження устале-
них та пошуку нових стилетворчих засад кераміки, су-
голосних віянням часу [23, с. 153]. 

Вагомими внеском у мистецтвознавче досліджен-
ня сучасної проблематики українського гончарства 

Іл. 7. Іванна Козак-Ділета. Вареничниця з мисками. Глина, 
ангоби, полива, гончарний круг, ліплення, розпис. Косів 
Івано-Франківської обл. 2016. URL: https://dileta.kosiv.
biz/tableware/ 

Іл.  8. Володимир Кушнір (форма), Олександра Кушнір 
(розпис). Миска «Сонячний птах». Глина, ангоби, полива, 
гончарний круг, розпис. Косів Івано-Франківської обл. 
2012. URL: https://www.facebook.com/photo.php?fbid=8
42725229200763&set=pb.100043007503936.-
2207520000&type=3
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є праці О. Клименко. Публікації вченої торкають-
ся широко кола актуальних питань з історії, тео-
рії, практики народного мистецтва, зокрема гон-
чарства другої пол. ХХ — поч. ХХІ ст. (іл. 7, 8, 
9, 10). Серед них — зникнення за роки Незалеж-
ності значного числа осередків (втрата локальних 
традицій), співвідношення традицій та інновацій, 
проблема колективного та індивідуального у твор-
чості сучасних гончарів, функції художника зі спе-
ціальною освітою в осередку гончарства, питання 

понятійно-термінологічного апарату тощо [63; 64; 
65; 66; 67]. 

Цінними є аналітичні студії О. Клименко, в яких 
акцентується проблеми традицій та інновацій, ама-
торства, кітчу в гончарстві ХХ — початку ХХІ ст. 
(2008, 2011). На основі аналізу значного історич-
ного, фактичного матеріалу, дослідниця окреслила 
три варіанти розвитку традицій в гончарстві кінця 
ХХ — поч. ХХІ ст. Найбільші діючі на сьогодні 
осередки — Опішне і Косів, дослідниця віднесла до 
2-го варіанту: «коли традиції активно поповнюються 
нововведеннями, які видозмінюють традиції, але не 
руйнують їх» [65, с. 5]. Згадала явище «сплеску» 
майже втрачених традицій шляхом цілеспрямовано-
го відтворення давніх форм (фігурний зооморфний 
посуд, іграшки-барині Опішного). Окреслила кера-
мічний кітч як антимистецьке явище, імітацію, під-
міну традицій в гончарстві [65, с. 8—10]. 

Здебільшого на матеріалах з Опішного та Косо-
ва О. Клименко розглянула зміни в сучасному гон-
чарстві на рівнях функції, асортименту, технологіч-
них ознак виробів. Важливим є висновок дослідни-
ці, що гончарство ХХІ ст. «стає більш відкритою 
системою, що активно взаємодіє з іншими система-
ми сучасної культури, чутливо реагуючи на потреби, 
запити споживача» тощо [68]. 

З працями О. Клименко пов’язане мистецтвоз-
навче вивчення кераміки Опішного з позицій сучасної 
науки. Ґрунтовністю, науковою новизною позначе-
на кандидатська дисертація О. Клименко «Народна 
кераміка Опішні (до проблеми традицій та інновацій 
в народних художніх промислах)» (1995), присвя-
чена комплексному дослідженню опішнянської ке-
раміки другої пол. ХІХ ст. — середини 1990-х рр. 
Результати дослідження О. Клименко дозволяють 
зрозуміти особливості Опішного у порівнянні з ін-
шими осередками традиційного гончарства. Іннова-
ційні елементи, які в осередку цілеспрямовано впро-
ваджувало Полтавське губернське земство на зла-
мі ХІХ—ХХ ст. («земська традиція», «земський 
орнамент»), були творчо переосмислені колекти-
вом промислу та стали новою традицією у середині 
XX ст. [69]. Стаття О. Клименко 2001 р. дозво-
ляє простежити витоки сучасної стилістики Опіш-
ного, пов’язані з артільним виробництвом 1930—
1950-х рр., яке продовжило інноваційну лінію зем-
ських впливів поч. ХХ ст. [70].

Іл. 9. Ірина Мирко. Миска. Глина, ангоби, полива, гончар-
ний круг, розпис. Опішне Полтавської обл. 2019. URL: 
https://poltava365.com/malyuvalniczya-z-opishnogo-
otrimala-zvannya-zasluzhenogo-maj.html

Іл. 10. Михайло Острянин (форма), Любов Кальна (роз-
пис). Набір посуду «Мій світ» (фраґмент) (Третя премія 
Першої Національної виставки-конкурсу художньої кера-
міки «КерамПІК в Опішному!»). Глина, ангоби, полива, 
гончарний круг, розпис. Опішне Полтавської обл. 2009. 
URL: [138, с. 147]
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Методологічно цінними є статті О.  Клименко, 
присвячені персоналіям сучасного Опішного різних 
поколінь, наприклад  — В.  Омеляненку (1925—
2021), О. Шкурпелі [71; 72]. 2016 р. дослідниця 
відзначила позитивну тенденцію в осередку — мо-
лодше покоління майстрів намагається свідомо пра-
цювати у традиціях народної кераміки свого осеред-
ку, творчо осмислюючи засади, спадщину народно-
го мистецтва, прагнуть збагатити канон варіантами 
щодо форм, декору, колориту тощо [66; 67]. 

У березні 2026  р. побачила світ монографія 
О. Клименко «Гончарне мистецтво Опішного в кон-
тексті розвитку української кераміки другої полови-
ни XVII — початку XXI століття», яка є результа-
том багаторічної праці вченої з дослідження кераміки 
цього провідного осередку, «справою всього життя» 
(за висловом авторки). Окремі підрозділи моногра-
фії відведено сучасному періоду опішнянського гон-
чарства [73].

У дисертації О. Новицької «Українське народне 
мистецтво 1920—1980-х рр.: інтерпретація, оцінка, 
спростування» (2003) на основі вивчення джерел 
узагальнено напрямки руйнівного впливу, втручан-
ня тоталітарного режиму у сферу традиційної твор-
чості, його наслідки. Серед них — викривлене ро-
зуміння поняття колективної творчості, нехтування 
традиційною спадщиною, концепція «новизни» (но-
ваторства), сувенірний та промисловий тиск, надмір-
на механізація, стандартизація виробництва тощо, 
які проявилися у різних видах народного мистецтва, 
зокрема гончарстві другої половини ХХ ст. У рус-
лі нашої теми є аналіз кризових й актуалізаційних 
явищ в народному мистецтві посттоталітарної доби 
(1990-ті рр.). Розглядаючи цей період, О. Новиць-
ка відзначила суперечливі процеси в народних про-
мислах, зміни в типології, призначенні виробів, не-
досконалість державної підтримки в галузі народ-
ного мистецтва. Дослідниця торкнулась проблеми 
фольклоризму, назвала критерії регресу та регене-
ративні тенденції в народному мистецтві (творчість 
молодих майстрів, відродження призабутих видів, 
технік), окреслила історичну перспективу, роль на-
родного мистецтва в сучасній культурі [74].

Нові підходи до історії українського мистецтва 
з позицій сучасної україністики поглиблюють ко-
лективні монографії Інституту мистецтвознавства, 
фольклористики та етнології ім. М.Т. Рильського 

НАН України — «Історія українського мистецтва: 
в 5 томах» (2006—2011) та «Історія декоративно-
го мистецтва України: в 5  томах» (2007—2018). 
Історичні аспекти художньої кераміки, гончарства 
кінця ХХ — поч. ХХІ ст. висвітлюються у розді-
лах Т. Кара-Васильєвої, З. Чегусової, О. Голубця, 
О. Клименко, Г. Істоміної.

Уяву про витоки сучасного гончарства розширю-
ють підрозділи Т. Кара-Васильєвої «Декоративно-
ужиткове мистецтво» (1960-х—1980-х  років) та 
«Народне мистецтво» (1990-х років) п’ятого тому 
«Історії українського мистецтва: в 5 томах» (2007). 
Дослідниця окреслила ряд важливих змін в укра-
їнському гончарстві 1970—1980-х рр. Зокрема — 
співвідношення «народний майстер — художник», 
пов’язане з системою народних художніх промислів; 
формування нового типу народного майстра з фахо-
вою освітою (отриманою в училищі, технікумі); змі-
ни у соціальному статусі, психології народного май-
стра, який зберігає, розвиває традиції ремесла, пе-
редає їх наступному поколінню [75, с. 664]. 

Узагальнюючи діяльність виробничо-художнього 
об’єднання «Гуцульщина» у Косові, нових май-
стерень заводу «Художній керамік» в Опішно-
му, Т. Кара-Васильєва зазначила вплив підпри-
ємств художніх промислів на поширення інновацій 
у формах, декорі гончарних виробів. Наприклад, 
в Опішному — це усталення традиції декоратив-
ного фігурного посуду (барани, цапки, бички, ко-
ники майстрів І. Білика, Д. Головка, інших май-
стрів). Історичні аспекти гончарства другої поло-
вини ХХ  ст. поглиблюють висновки дослідниці 
щодо поширення вторинних форм стилізаторського 
фольклоризму, подекуди явище експлуатації тра-
диції, на тлі кристалізації ідеї, що народне мисте-
цтво формує національну свідомість, ідентичність 
[75, с. 693—699].

У розділі «Народне мистецтво» (1990-х рр.) від-
значено занепад у цей час організованих форм про-
мислу та розвиток одноосібної творчості майстрів. 
На прикладі Косова названо митців нового поколін-
ня (О. Бейсюк, В. Джуранюк, Трушики), у творчос-
ті яких простежується нове ставлення до традицій, 
у контексті процесів національної самоідентифікації 
в суспільстві, дедалі ширшої інтеграції українського 
декоративного мистецтва у світовий художній про-
цес, сучасний дизайн тощо [76, с. 828—851]. 
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Сучасний період розвитку гончарства захоплює 
нова «Історія декоративного мистецтва України: 
в 5  томах», хронологічні рамки якої обмежують-
ся 2010-ми  рр. Відомості про кераміку Опішного 
і Косова наприкінці ХХ ст. доповнює розділ «Гон-
чарство» (О. Клименко, Л. Сержант, Г. Істоміна) 
четвертого тому — «Народне мистецтво та худож-
ні промисли ХХ століття» (2011) [77].

У розділі О. Голубця «Художня кераміка (1960—
1980-ті рр.)», у п’ятому томі видання, згадано Дер-
жавний музей-заповідник українського гончарства в 
Опішному як потужний осередок розвитку, колекці-
онування української кераміки, починаючи з 1986 р. 
У термінологічному аспекті теми увагу привертає ви-
словлена О. Голубцем теза, що в другій пол. ХХ ст. 
в офіційно прийнятому трактуванні (з радянських ча-

Іл. 11. Василь Омеляненко з творами. Національна галерея 
монументальної та садово-паркової глиняної скульптури 
НМЗУГО. Опішне Полтавської обл. 2016. URL: https://
commons.wikimedia.org/wiki/ 

Іл. 12. Ніна Дубинка. Іграшка «Баранець». Глина, гончарний 
круг, ліплення, вдавлювання, ритування, фактура «ниток». 
Опішне Полтавської обл. 2009 (фото А. Колупаєвої)

Іл.  13. Ніна Дубинка з виробами на Міжнародному 
фестивалі-ярмарку «Гончарний Всесвіт в Україні-2009». 
Опішне Полтавської обл. (фото А. Колупаєвої)

Іл. 14. Віра Важнича. Свистунці. Глина, ангоби, гончарний 
круг, ліплення, ритування, проколювання. Опішне Пол-
тавської обл. 2009 (фото А. Колупаєвої)
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сів) працю фахівців декоративного мистецтва із про-
фесійною освітою часто ототожнювали з традиційною 
практикою народних майстрів. Оскільки первинно 
праця художників була пов’язана з діяльністю кера-
мічних цехів підприємств народних художніх про-
мислів, у яких поєднувалися зусилля художників-
керамістів та ремісників, народних майстрів [78]. 

Кераміку Опішного другої половини ХХ ст. як 
складову керамічної історії України висвітлює стат-
тя Т. Зіненко 2008 р. Стаття містить відомості про 
завод «Художній керамік» в Опішному, діяльність 
якого значно вплинула на сучасне місцеве гончарство, 
стилістику виробів. При заводі функціонувала філія 
Решетилівського художньо-промислового технічно-
го училища (ХПТУ-28), яке готувало традиційні 
гончарські спеціалізації (1986—1995) (іл.  11, 12, 
13, 14). Наведено прізвища випускників училища, 
серед яких відомі художники-керамісти, які форму-
ють сучасне обличчя кераміки Опішного (М. Дідків-
ський, М. Варвинський, С. Островний, Н. Дубин-
ка, В. Лобойченко, О. Коваленко, О. Мороховець, 
І. Мирко, О. Шкурпела та інші). Завод надав при-
міщення для новоствореного Музею гончарства в 
Опішному (1986), став одним із засновників про-
ведення у селищі Дня гончаря — свята пошануван-
ня гончарських традицій краю (до 60-річчя створен-
ня заводу). З 1989 р. це свято стало традиційним, а 
з 1997 триває у формі керамічних симпозіумів, фес-
тивалів гончарства, арт-резиденцій тощо [79]. 

Аналізуючи симпозіуми монументальної кераміки 
в Опішному (1997—1999), Т. Зіненко акцентува-
ла експериментальний досвід взаємодії гончарства і 
монументальної кераміки (народних майстрів і ху-
дожників), вплив симпозіумів на активізацію регіо-
нального, загальноукраїнського художнього проце-
су, популяризацію мистецтва кераміки [80]. Теоре-
тичні узагальнення дискурсу керамічних симпозіумів 
в Україні містить кандидатська дисертація Т. Зінен-
ко «Симпозіуми художньої кераміки України кін-
ця ХХ — початку ХХІ століття як явище сучасної 
культури» (2014) [81]. 

У контексті входження України у світовий істо-
ричний процес, на тлі викликів глобалізації, з по-
чатком російської військової агресії та повномасш-
табної війни проти України, магістральним векто-
ром мистецтвознавчих досліджень є осмислення ролі 
традицій, етнокультурних чинників у процесах на-

ціональної консолідації суспільства, збереження та 
зміцнення етнокультурної ідентичності. 

Міждисциплінарний підхід до вивчення сучасного 
етапу розвитку етномистецьких традицій в різних ви-
дах декоративного мистецтва демонструють публіка-
ції науковців відділу народного мистецтва Інституту 
народознавства НАН України (Л. Герус, О. Нико-
рак, О. Болюк, Р. Мотиль, О. Олійник, О. Шпак, 
Т. Куцир, О. Романів-Тріски), підготовлені у проце-
сі виконання колективної теми «Українське декора-
тивне мистецтво 1990—2020-х років: етнічні смис-
ли творчих практик» (2018—2022) [82].

Корисними у методологічному, порівняльному ас-
пектах є публікації матеріалів щорічної Міжнарод-
ної міждисциплінарної наукової конференції «На-
родне мистецтво XXI століття: актуальні напрям-
ки досліджень», започаткованої відділом народного 
мистецтва Інституту народознавства НАН Украї-
ни 2018 р. [83].

Проблеми сучасного гончарства, функцій керамі-
ки в культурі є у полі зору Р. Мотиль. Дослідниця 
приділяє увагу засвоєнню традицій на новому ета-
пі, висвітлюючи художнє явище української димле-
ної кераміки [84], історію народної кераміки другої 
пол. ХХ — поч. ХХІ ст. [85], особливості сучас-
ного гончарного посуду [86; 87], кераміки Косова 
[88, 89], аналізуючи вплив фестивалів гончарства на 
розвиток художньої кераміки в Україні [90]. 

Концептуальний національний дискурс українсько-
го декоративного мистецтва розвивають колективні 
монографії Інституту мистецтвознавства, фолькло-
ристики та етнології ім. М.Т. Рильського — «Деко-
ративне мистецтво України ІХ—ХХІ ст.: стильові 
трансформації, художні інтерпретації, загальноєвро-
пейський контекст»; «Сучасне українське декоратив-
не мистецтво: збереження національної своєріднос-
ті в умовах глобалізації» (2019) та монографія «Де-
коративне мистецтво України: народне і професійне, 
історія і сучасність, теоретичне осмислення. Книга 1» 
(2025) [91]. Монографії виступають систематизова-
ною джерельною базою для дослідження на сучас-
ному етапі різних видів українського декоративного 
мистецтва, народного і професійного, їх відмінностей, 
взаємовпливів, нової інтерпретації процесів і явищ, 
які відбуваються в мистецтві тощо [18, с. 5].

Присвячені кераміці розділи О. Клименко, Г. Іс-
томіної у названих монографіях узагальнюють та до-



Агнія КОЛУПАЄВА1096

ISSN 1028-5091. Народознавчі зошити. № 4 (190), 2026

повнюють інформацію про гончарство провідних осе-
редків кінця ХХ — поч. ХХІ ст. [92; 93; 94].

Мистецтвознавче узагальнення гончарства у кон-
тексті народного мистецтва доби незалежності Укра-
їни вперше здійснюється у розділі О. Клименко ко-
лективної монографії 2019 р. Дослідниця акценту-
вала головну проблему сьогодення  — зникнення 
традиційного народного гончарства, поступову за-
міну його аматорством. На широкому аналізі факто-
логічного матеріалу О. Клименко доходить висновку, 
що сучасне гончарство в цілому ще ілюструє базові 
положення теорії народного мистецтва, розроблені в 
другій пол. ХХ — поч. ХХІ ст., проте окремі з по-
ложень потребують доповнення та переосмислення 
(про це дослідниця зазначала у ряді попередніх пу-
блікацій). Аналізуючи співвідношення традиційних 
і нових елементів у гончарстві, О. Клименко акцен-
тує творчість художника з професійною освітою у 
гончарному осередку як важливий аспект вирішення 
питань підтримки, розвитку місцевих традицій. Саме 
на фахівцях лежить місія збереження, примноження 
традицій гончарства у ХХІ ст. [93, с. 118].

Цінний матеріал щодо сучасного періоду розвитку 
українського гончарства дають напрацювання етно-
логів, серед яких наукові монографії, статті, матері-
али етнологічних експедицій тощо.

Аналітичні студії етнологічних аспектів україн-
ського гончарства кінця ХХ — поч. ХХІ ст. міс-
тять публікації О. Пошивайла. 1993 р. вийшла дру-
ком монографія О. Пошивайла «Етнографія укра-
їнськоо гончарства. Лівобережна Україна». У книзі, 
поряд із широким висвітленням етнологічних аспек-
тів гончарства (переважно на прикладі Полтавщини, 
Опішного), зазначено функцію, завдання заснова-
ного 1986 р. в Опішному музею-заповідника укра-
їнського гончарства. Окреслено структуру установи, 
у складі якої діятимуть музей, етнопарк, Науково-
дослідний центр, Всеукраїнський центр відроджен-
ня гончарських традицій (творчі майстерні, колегіум 
гончарства, дитяча школа народознавства), Центр 
популяризації українського гончарства (виставковий 
комплекс, виставка-продаж), Центр інформації та 
джерелознавства (Гончарська книгозбірня України, 
Національний архів українського гончарства, ауді-
овізуальний фонд) [32, с. 327—328]. 

Проблеми теорії, історії, практики гончарства осо-
бливо гостро насвітлюють вступні статті О. Поши-

вайла як ініціатора, головного редактора періодич-
них видань та автора-упорядника альбомів-каталогів 
Національного музею-заповідника українського 
гончарства в Опішному. Широта, ґрунтовність ви-
різняє діапазон актуальних тем, окреслених дослід-
ником. Серед них — гончарство як індикатор ет-
носуспільних пріоритетів та засіб національної іден-
тифікації; кітчева експансія кераміки в Україні як 
віддзеркалення державної політики в галузі куль-
тури 1992—2004 рр.; занепад гончарства у перше 
десятиліття Незалежності; втрата родової сутнос-
ті гончарства; термінологічна невизначеність студі-
ювання сучасного гончарства та багато інших [95; 
96; 97, с.  9—57; 98]. У статті 2004  р. О.  По-
шивайло наголосив на актуальності «перетворення 
провідних гончарних осередків на регіональні цен-
три розвитку сучасної художньої культури україн-
ців… Осередки гончарства важливо зберегти і як 
унікальні пам’ятки художньої культури, які мають 
стати основою розвитку національного та міжна-
родного туризму». Дослідник окреслив структурні 
елементи такого центру, модель якого втілено у су-
часному Опішному [96, с. 14].

Цінним джерелом дослідження українського гон-
чарства є збірники наукових праць під науковою 
редакцією О. Пошивайла, видані за результатами 
всеукраїнських, міжнародних науково-практичних 
конференцій, ініційованих і проведених під егідою 
Національного музею-заповідника українського гон-
чарства в Опішому. Наприклад, проблематика су-
часного гончарства висвітлюється у матеріалах кон-
ференцій «Ринок ужиткової й художньої кераміки в 
Україні» (2009); «Персоналії українського гончар-
ства як маркери національної ідентичності в коорди-
натах суспільних ідеологем» (2016).

Концепцію студіювання української кераміки як 
академічної дисципліни О. Пошивайло обґрунтовує 
у монографії 2007 р. «Українська академічна кера-
мологія XXI сторіччя: Книга 1 (2001—2005)». Ви-
світлюючи предмет, завдання дисципліни, дослідник 
зауважив, що у ХХІ ст. «колискою національного 
етнічного мистецтва поступово стає не масова колек-
тивна творчість, а індивідуальна, цілком самобутня 
діяльність окремих національно свідомих мистців». 
Наголосив на необхідності держаної підтримки гон-
чарства як чинника збереження національної іден-
тичності [99, с. 82] (іл. 15, 16, 17). 
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Важливу інформацію, фактологічний матеріал 
про реалії кераміки Косова містять статті Л. Мет-
кої, Н. Візир на основі матеріалів експедицій на Гу-
цульщину та Покуття Інституту керамології Наці-
онального музею-заповідника українського гончар-
ства в Опішному у 2007 та 2009  рр. Публікації 
фіксують різні аспекти сучасної кераміки Косова, 
серед яких — питання кадрів, творців кераміки (а 
це переважно випускники Косівського училища при-
кладного та декоративного мистецтва), асортимен-
ту, технології, матеріалів, форми та місць реалізації 
продукції тощо. Аналізуючи кераміку, представле-
ну на місцевому Смоднянському базарі, дослідни-
ці відмітили кітчеву продукцію як відгук на кризові 
явища в економіці, мистецтві. Зокрема — приклади 
порушення традиційної технології з метою здешев-
лення виробів (розпис кераміки аквареллю, гуаш-
шю, тушшю, акриловими фарбами, покриття лаком) 
[100]. Цінним є спостереження Н. Візир, що, «не-
зважаючи на активізацію кітчевого ринку,… осно-
вний масив косівської кераміки — традиційні виро-
би. Безперечно, лише завдяки усталеним традиціям, 
збереженим у родинах духовним цінностям, наполе-
гливості майстрів косівська кераміка не втратила са-
мобутності» [101]. 

Монографія Л. Меткої «Гончарство Опішного в 
іменах його майстрів» (2019) розширює історичні 
відомості про сучасну кераміку осередку. Інформа-
тивним є розділ, присвячений приватним підприєм-
ствам — ПП «Гончарний круг» (2002—2009), ре-
організоване у ПП «Задорожний» (з 2009 р.), які 
постали у приміщенні одного з цехів після закриття 
заводу «Художній керамік» (виробничої бази опіш-
нянської кераміки з 1929 р.). Розділ містить біо-
графічні відомості про сучасних майстрів, які пра-
цювали і працюють у ПП, серед них потомственні 
гончарі, випускники Миргородського керамічно-
го технікуму ім. М. Гоголя та Косівського техніку-
му народних художніх просмислів ім. В. Касіяна. У 
розділі окреслено особливості асортименту виробів 
ПП, що зберігає традиційні форми побутового і де-
коративного посуду, оздоблення рослинним орна-

Іл.  15. Микола Пошивайло зі своїми виробами і Тетяна 
Гребенюк (мама авторки) на ІІ Міжнародному фестивалі-
ярмарку «Гончарний Всесвіт в Україні-2010». Опішне 
Полтавської обл. (фото А. Колупаєвої)

Іл. 16. Опішнянська кераміка. 2010 (фото А. Колупаєвої)

Іл.  17. Опішнянська кераміка на ІІ  Міжнародному фес
тивалі-ярмарку «Гончарний Всесвіт в Україні  — 2010». 
Опішне Полтавської обл. (фото А. Колупаєвої)
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ментом, фляндрівкою, у традиційному для Опішно-
го «заводському» стилі 1970—1990-х рр. Підпри-
ємство працює на замовлення, також збуває вироби 
під час різних мистецьких заходів, ярмарків, зокре-
ма Сорочинського, та на місцевому ринку кераміки 
[102, с. 568—582]. 

У порівняльному аспекті Косова й Опішного 
О. Щербань розглядає питання, характерні для су-
часного гончарства. Серед них — роль мистецьких 
навчальних закладів в осередках гончарства, роз-
виток приватного підприємництва, керамічного арт-
бізнесу тощо [103]. Етнологічні розвідки О. Щер-
бань 2010-х рр. доповнюють інформацію про творчі 
пошуки сучасних майстрів Опішного, орнаментику 
гончарних виробів [104].

Культурологічний нарис А. Щербаня про етно-
фестивальний рух в Опішному на початку ХХІ ст. 
висвітлює історію, контент фестивалів гончарства в 
Опішному як дієвий засіб популяризації, збережен-
ня, актуалізації традицій народної кераміки у гло-
балізованому світі. З іншого боку, як зазначив ав-
тор, організатори фестивалів гончарства стикають-
ся з проблемою пошуку балансу між презентацією 
традиційних зразків народної культури та сучасних 
їх інтерпретацій, намагаючись завадити проникнен-
ню потворних кітчевих форм [105, с. 338].

На зламі ХХ—ХХІ ст. простежується розши-
рення регіональних досліджень, осередків гончар-
ства, з активізацією наукової діяльності музейних 
установ, нових поколінь фахівців, мистецтвознав-
ців, етнологів. 

Мистецтвознавчі публікації М.  Гринюк є ваго-
мим внеском у дослідження сучасної кераміки Ко-
сова, популяризацію явища косівської мальованої ке-
раміки в Україні та світі. 

У дисертації М. Гринюк «Декоративний народ-
ний розпис в інтер’єрі гуцульської хати (середина 
ХІХ-го — кінець ХХ-го століть)» (1997) косів-
ська мальована кераміка розглядається як складо-
ва системи декорування житла. Дослідниця зазна-
чила поступове відродження традицій гончарства з 
1970—1980-х рр., з початком роботи в осередку ви-
пускників Косівського училища народних художніх 
промислів. Водночас, вказала на загрозу зникнен-
ня косівської кераміки внаслідок втрати матеріально-
технічної бази, загальної економічної кризи 1990-х 
у державі [106]. 

Наукові статті М. Гринюк 2000-х рр. торкаються 
різних аспектів сучасної кераміки Косова, ролі тра-
дицій у професійному мистецтві, функції мистець-
кої школи в осередку народного мистецтва. Дослід-
ниця акцентувала, що розвиток косівської кераміки 
з другої пол. ХХ ст. пов’язаний із діяльністю кера-
містів — випускників мистецьких навчальних закла-
дів (Косова, Львова). Відзначила формування нової 
стилістики кераміки Косова, починаючи з 1980-х рр., 
під впливом творчої діяльності нової генерації май-
стрів  — випускників відділу художньої кераміки 
Косівського училища народних художніх промислів 
ім. В. Касіяна. Окреслила специфіку організаційних 
форм косівської кераміки від поч. 1990-х [107]. 

У статті «Прорости косівського гончарювання» 
(2004) дослідниця, згадавши якісні зміни у косів-
ській кераміці, вказала на помітний її занепад на 
поч.  2000-х, у зв’язку з загальною економічною 
кризою в державі, знеціненням праці кераміка тощо. 
Окреслила вияви занепаду гончарства (кітч, імітація, 
підробки, порушення традиційної технології тощо). 
Серед позитивних чинників розвитку назвала поя-
ву приватного сектору у виробництві художньої ке-
раміки, яке за технічним оснащенням не поступа-
ється державним цехам (Виробничо-художнього 
об’єднання «Гуцульщина» та Художньо-виробничого 
Комбінату Національної спілки художників Украї-
ни). З позицій функції мистецької освіти в осередку 
народного мистецтва наголосила на місії майбутньо-
го кераміста — продовжувати, утверджувати наці-
ональні традиції [108].

М. Гринюк у своїх публікаціях, прилюдних висту-
пах, інтерв’ю останніх десятиліть висвітлює сучасні 
проблеми косівської кераміки, акцентуючи на ролі 
індивідуального виробництва у відродженні тради-
цій. Серед окреслених актуальних питань промис-
лу — асортимент, мистецькі якості виробів, техно-
логічне оснащення, застосування екологічно чистих 
матеріалів і технологій на шляху збереження тради-
цій, уникнення дешевших кітчевих підходів у фор-
мотворенні тощо [109]. 

Провідні персоналії сучасної кераміки Косо-
ва, творчі підходи до традиційної технології, форм, 
стилістики декору виробів висвітлює ряд статей та 
книжкове видання, підготовлені М. Гринюк в рам-
ках авторського проєкту «Галерея майстрів Гуцуль-
щини» [110]. 
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М. Гринюк — ініціаторка та авторка наукового 
супроводу щодо внесення традиції мальованої кера-
міки Косова до Переліку елементів нематеріальної 
культурної спадщини України (2012) та Репрезен-
тативного списку ЮНЕСКО нематеріальної спад-
щини людства (2019). 

Матеріали, опрацьовані М.  Гринюк, формують 
розділ «Косівська мальована кераміка» віртуально-
го інноваційно-освітнього проєкту «Скарби нації», 
який презентує національний перелік елементів не-
матеріальної культурної спадщини і є у вільному до-
ступі онлайн (2017). Цінним додатком розділу є під-
готовлена М. Гринюк віртуальна галерея «Сучасні 
майстри косівської кераміки», яка є самодостатнім 
дослідницьким джерелом. Візуальний, текстовий ма-
теріал галереї упорядковано в алфавітному порядку, 
за прізвищами провідних керамістів сучасного Ко-
сова (про кожного з яких стисло подано біографіч-
ні дані, основні напрямки творчості, фото окремих 
творів). Також у розділі зібрано найповніший на мо-
мент публікації бібліографічний перелік друкованих 
праць та електронних матеріалів стосовно кераміки 
Косова. Бібліографічний перелік складають два бло-
ки: 1) «Бібліографія видань про косівську кераміку 
та каталоги робіт майстрів-керамістів»; 2) «Бібліо-
графія статей про гончарство Гуцульщини у науко-
вих та періодичних виданнях» [111].

Наукове видання О. Скаченко, М. Гринюк «Ко-
сівська мальована кераміка як феномен української 
культури» (2016) вийшло в межах згаданого проєк-
ту, з метою популяризації знань про кераміку Косо-
ва [112]. Дослідниця активно популяризує кераміку 
Косова в Україні та за кордоном, верифікує реалії 
косівської кераміки у наукових, науково-популярних 
статтях, численних інтерв’ю в регіональних, загаль-
нонаціональних ЗМІ тощо (іл. 18, 19, 20) [113].

Питання традицій та ролі академічної художньої 
освіти в осередках народного мистецтва на матері-
алах Косова торкаються публікації О. Слободяна, 
Г. Колоса, М.  Іванчук, О. Кушнір, Б. Чіх-Книш 
[114; 115]. Традиційну кераміку в системі худож-
ньої освіти (на прикладі Косівського державного 
інституту прикладного та декоративного мистецтва 
ім. В. Касіяна Львівської національної академії мис-
тецтв) окреслила Р. Мотиль (2018) [88]. 

Дотичною є тематика етнологічної праці, доктор-
ської дисертації Л. Овчаренко «Гончарне шкільни-

цтво як визначальний фактор творчого розвитку 
українського традиційного гончарства (1894—
1941)», в якій, зокрема, констатується, що унікаль-
ний історичний досвід налагодження освіти в тради-
ційних осередках гончарства досі вивчався поверхо-
во, а тому не став підґрунтям реалізації державної 
політики в галузі збереження національної ідентич-
ності (2018) [116].

Іл.  18. Валентина Лобойченко. Набір куришок «Велико-
дній» (Диплом «За відродження традицій» Другої Націо-
нальної виставки-конкурсу художньої кераміки «Керам-
ПІК в Опішному!»). Глина, полива, гончарний круг, лі-
плення, вирізування, ритування, проколювання. Опішне 
Полтавської обл. 2010 (фото А. Колупаєвої)

Іл. 19. Олександр Шкурпела. Лев «Поважний» (Золота 
нагорода II  Міжнародного Бієнале художньої кераміки 
ім. В. Кричевського, 2022). Глина, полива, гончарний круг, 
ліплення, вдавлювання, проколювання. Опішне Полтав-
ської обл. 2021. URL: [143, с. 100]
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О. Слободян у монографії «Пістинська керамі-
ка XIX — першої половини XX століття» (2004) 
в історичному контексті зазначив про організацію 
2001 р. на базі Косівського художньо-виробничого 
комбінату приватного підприємства «Гуцульська ке-
раміка», яке переважно виготовляє кахлі [117]. 

Сучасний період в історії гончарства захоплює 
дисертаційне дослідження О. Кушнір (2010), при-
свячене кераміці Косова другої пол. ХХ ст. Зокре-
ма, дослідниця зафіксувала відродження окремих 
традиційних груп кераміки з поч.  1990-х (напри-
клад, церковно-обрядової). У роботі проводиться 
мистецтвознавчий аналіз творів народних майстрів 
і професійних керамістів, які працювали у приватних 
майстернях і керамічних цехах Косова. Окреслюєть-
ся роль відділу художньої кераміки мистецького на-
вчального закладу Косова щодо збереження, розви-
тку традицій гончарства [118]. 

Інформативними є наукові статті О. Кушнір (в 
дівоцтві Хром’як), які висвітлюють мало вивче-
ні аспекти косівської кераміки другої пол. ХХ — 
поч. ХХІ ст. Серед них — питання технології, ти-
пології, орнаментики, атрибуції кераміки [119; 120; 
121], еволюція традиційних типів форми на сучас-
ному етапі, творча спадщина керамістів-новаторів 
другої пол.  ХХ  ст. та інші проблеми [122; 123; 
124; 125]. 

Стаття О. Кушнір про внесок гончарської динас-
тії Совіздранюків у розвиток гончарства Косова до-
повнює матеріал щодо джерел, механізмів спадкоєм-
ності, формування мистецьких засад сучасної кера-
міки осередку. Засновник династії був сучасником 
знаменитого О. Бахматюка, а нащадки, які своєю 
творчістю доклалися до збереження, розвитку ке-
раміки Косова у ХХ ст., продовжують збагачува-
ти її традиції у ХХІ ст. Серед нащадків, послідов-
ників роду Совіздранюків імена відомих народних 
майстрів та керамістів Косова ХХ ст. — 2020-х рр. 
(Волощуки, Цвілики, Рощиб’юки, Тим’яки, Вербів-
ські, Ілюки, О. Козак, С. Заячук, О.`Кабин, І. Се-
рьогіна, І. Козак-Ділета) [126]. 

Взаємодію традицій та новаторства у косівській 
кераміці ХХІ ст. аналізує Г. Івашків, висвітлюю-
чи виставку кераміки двох поколінь родини Чор-
них у Музеї етнографії та художнього промислу 
Інституту народознавства НАН України у Льво-
ві (2018) [127]. 

Цінні відомості про поточний стан, персоналії та 
напрямки сучасної кераміки Косова, Коломиї, інших 
центрів краю міститься у публікаціях науковців На-
ціонального музею народного мистецтва Гуцульщи-
ни та Покуття ім. Й. Кобринського та його філії — 
Косівського музею народного мистецтва та побуту 
Гуцульщини. Завдяки мистецтвознавчим розвідкам 
Р. Баран, Н. Олійник, В. Яремин, Л. Березки в 
науковий обіг введено важливі відомості про коло-
мийське, покутське гончарство (народне і професій-
не), збірку кераміки Коломийського музею, Косів-
ські художньо-виробничі майстерні, традиції косів-
ської кераміки в доробку сучасних мистців, провідні 
персоналії Косова тощо [128; 129; 130]. 

Історіографія косівської мальованої кераміки 
ХХІ ст., а також художньо-стилістичні особливості 
виробів розглядаються у статтях М. Чорного (2021, 
2023) [131].

Окрему групу складають статті у довідково-
енциклопедичних виданнях, фаховій періодиці, 
присвячені персоналіям сучасної кераміки Косо-
ва, Опішного, творчим портретам керамістів тощо. 
Фактологічний матеріал доповнюють статті В. Да-
нилейка, І. Пелипейка, О. Слободяна, Ю. Джура-
нюка, В. Молинь, Р. Якеля та деяких інших [132; 
133; 134; 135]. Цікавими є автобіографічні нариси 
керамістів, наприклад В. Джуранюк [136].

Іл.  20. Кераміка сім’ї Троць. Косів Івано-Франківської 
обл. 2025. URL: https://www.facebook.com/photo/?fbid
=841457761925757&set=pcb.841458188592381
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Систематизований матеріал містять статті, присвя-
чені катологізації музейних колекцій сучасної керамі-
ки провідних осередків. Наприклад, стаття І. Про-
хацької про авторську збірку кераміки знаного косів-
ського кераміста В. Стрипка в Національному музеї 
народної архітектури та побуту України [137]. 

Важливим джерелом для дослідження сучасної ке-
раміки провідних осередків є серія фундаментальних 
наукових альбомів-каталогів Національних виставок-
конкурсів художньої кераміки, які проводив Наці-
ональний музей-заповідник українського гончар-
ства в Опішному у 2000, 2001, 2009—2011 роках. 
Альбоми-каталоги містять відомості про учасників 
виставки-конкурсу, членів Журі, анотації творів, 
аналітичні статті мистецтвознавців, багатий ілюстра-
тивний матеріал. На Національній виставці-конкурсі 
«КерамПІК у Опішному» (2009—2011 рр.), у но-
мінації «Народна кераміка» було представлено пере-
дусім, сучасне гончарство Опішного та Косова, що 
дає можливість аналізувати тенденції розвитку осе-
редків, здобутки майстрів [138; 139; 140]. 

Пошук модерної візії гончарства фіксують катало-
ги Українського Бієнале художньої кераміки ім. Ва-
силя Кричевського в Опішному (з 2019 р. міжна-
родного), яке було започатковане  2017 з нагоди 
100-річчя заснування Української Академії Мис-
тецтв, на вшанування одного з її засновників, пер-
шого ректора В.Г.  Кричевського (1873—1952). 
Каталоги Бієнале в Опішному є джерелом акту-
ального фактологічного, аналітичного, ілюстратив-
ного матеріалу, містять фото, анотації експонованих 
творів, відомості про учасників Бієнале, серед яких 
керамісти-представники провідних осередків — Ко-
сова (В. Кушнір, О. Кушнір) й Опішного (В. Гар-
маш, Н. Гурин, О. Кальна, Ю. Мирко, О. Шкур-
пела, А. Шкурпела) [141; 142; 143].

Окрему групу джерел складають альбоми, ка-
талоги, буклети виставок керамістів, наприклад, 
М. Гринюк [144], І. Козак-Ділети [145], родини 
Чорних [146]. 

Значний масив інформації про сучасне гончарство 
міститься в електронному ресурсі Інтернет. Цифрові 
матеріали щодо сучасного гончарства почерпуємо з 
електронних джерел різних типів (інтернет-видання, 
онлайн-медіа, соціальні мережі). Історіографія теми 
охоплює статті, інформаційні повідомлення, репорта-
жі, відеозаписи майстер класів з гончарства, інтерв’ю 

з керамістами тощо, розміщені на державних вір-
туальних медіаплатформах, вебпорталах культурно-
просвітницького, інформаційно-туристичного спря-
мування (Укрінформ, Суспільне, Спадок.орг.юей, 
Гуцулія.інфо і т.  п.), офіційних вебсайтах, вебсто-
рінках музейних, науково-освітніх установ, громад-
ських об’єднань Косова, Опішного, фестивалів гон-
чарства тощо [147]. Наприклад — етнофестивалів 
у Косові «Лудинє-фест» (з 2011 р.), «Мальований 
Дзбаник» (з 2013), міжнародного фестивалю гон-
чарства в Тернополі «Не святі горшки ліплять» (з 
2017) [148]. Розширення обсягу, контенту цифро-
вих матеріалів стосовно гончарства особливо помітні 
з 2020 р. (у зв’язку з карантинними обмеженнями 
пандемії Covid-19, пізніше з початком повномасш-
табної війни росії проти України). 

Розвиток Інтернету в Україні, який ставав деда-
лі доступнішим широкому загалу на зламі ХХ—
ХХІ ст. [149, с. 157], змінив можливості доступу 
до інформації, способи взаємодії між творцем та спо-
живачем кераміки. З початку 2000-х рр. керамісти 
активно використовують мережу Інтернет, засоби су-
часного маркетингу для презентації власного твор-
чого доробку, просування продукції на ринку, збуту 
виробів. Так, джерелом фактичного, ілюстративного 
матеріалу є спеціально розроблені вебсайти приват-
них об’єднань, творчих майстерень керамістів (інди-
відуальних, сімейних) (іл. 21, 22). Структура таких 
сайтів найчастіше поєднує різні формати — порт-
фоліо, блогу, інтернет-крамниці, та містить цінний 
аудіовізуальний матеріал за темою (фотографії ви-
робів, відеоматеріали). Такими, наприклад, є сайти 
гончарної майстерні родини Шкурпелів в Опішно-
му [150], кераміки сім’ї Троць, О. та В. Кушнірів, 
І. Козак-Ділети у Косові [151].

Певну загальну інформацію, бібліографію, аудіо-
візуальний матеріал про гончарство Косова, Опіш-
ного містять цифрові інформаційні ресурси, проєк-
ти, створені з метою реалізації державної політики 
в галузі збереження, популяризації нематеріальної 
культурної спадщини України [152; 153].

Пізнавальними є промоційні відеоматеріали, які 
популяризують традиційне гончарство в мережі Ін-
тернет. Наприклад — відеонариси про косівську ке-
раміку авторського проєкту «PRO гуцулів» завід-
увачки Косівського музею народного мистецтва та 
побуту Гуцульщини В. Яремин на каналі YouTube 
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(2020) [154] та матеріали проєкту «Етніка: косів-
ська мальована кераміка» (2023). Матеріали про-
єкту  — три короткометражні відео українською 
та англійською мовами, було підготовлено в ме-

жах інформаційно-просвітницької кампанії «Етні-
ка: українські народні художні промисли» Мініс-
терства культури та інформаційної політики Укра-
їни у партнерстві з проєктом «Супровід урядових 
реформ в Україні» (SURGe). Мета кампанії — по-
силити позитивний імідж України як незалежної дер-
жави з давньою та автентичною культурою за кор-
доном та згуртувати громадян навколо збереження 
та відновлення спільної культурної спадщини всере-
дині країни [155].

Для порівняльного аналізу важливими є публіка-
ції зарубіжних дослідників, які торкаються сучас-
них проблем традиційного гончарства в різних кон-
текстах (екології, етнології, культурології, соціоло-
гії тощо) [156; 157; 158].

Джерельна база дослідження охоплює писемні (лі-
тературні, друковані), усні, аудіовізуальні (цифрові), 
речові джерела, сучасну кераміку Косова, Опішно-
го в музейних і приватних колекціях. Вагому скла-
дову джерельної бази дослідження становить польо-
вий фактологічний матеріал авторки, зібраний під час 
відряджень, відвідин мистецьких акцій, фестивалів 
гончарства, виставок, конкурсів, особистого спілку-
вання з керамістами Опішного та Косова. Важли-
вим джерелом є фондові колекції кераміки провідних 
осередків гончарства кінця ХХ — поч. ХХІ ст. в 
музеях України: Національному музеї декоративно-
го мистецтва України, Українському центрі народної 
культури «Музей Івана Гончара», Музеї етнографії 
та художнього промислу Інституту народознавства 
НАН України, Національному музеї народного мис-
тецтва Гуцульщини та Покуття ім. Й. Кобринсько-
го, Косівському музеї народного мистецтва і побуту 
Гуцульщини, Музеї Косівського інституту приклад-
ного та декоративного мистецтва Львівської Наці-
ональної академії мистецтв, Національному музеї-
заповіднику українського гончарства в Опішному, 
Полтавському краєзнавчому музеї. 

Висновки. У статті проаналізовано історіографію 
та джерельну базу дослідження, яка охоплює пи-
семні (літературні, друковані), усні, аудіовізуальні 
(цифрові), речові джерела. Література про сьогоден-
ня гончарства, накопичена за 35 років Незалежності, 
є різноплановою, торкається різних аспектів сучас-
ної традиційної кераміки, зокрема Косова, Опішно-
го. Окрему групу складають мистецтвознавчі розвід-
ки з теорії народного мистецтва, художньої традиції. 

Іл.  21. Володимир Петрів (форма), Тетяна Петрів (роз-
пис). Хрест настінний. Глина, ангоби, полива, дерево, лі-
плення, ритування, розпис, столярство, витесування. Косів 
Івано-Франківської обл. 2024. URL: https://www.
facebook.com/photo.php?fbid=809311781242885&set=p
b.100064922112461.-2207520000&type=3

Іл. 22. Володимир Петрів (форма), Тетяна Петрів (роз-
пис). Образ керамічний. Глина, ангоби, полива, дерево, 
ліплення, ритування, розпис. Косів Івано-Франківської 
обл. 2021. URL: https://www.facebook.com/photo.php?fbi
d=124701283194136&set=pb.100064922112461.-
2207520000&type=3
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Більшість публікацій висвітлює матеріал в історич-
ному ракурсі. Лише окремі праці містять спроби те-
оретичного осмислення сучасних мистецьких проце-
сів в українському гончарстві. Водночас, опублікова-
ні матеріали фіксують еволюцію традиційних засад 
українського гончарства на новому історичному ета-
пі, яка потребує ґрунтовного аналізу, мистецтвознав-
чого узагальнення. 

Отже, аналіз історіографії теми показав, що про-
блема трансформації традицій гончарства в кера-
міці провідних осередків (1990—2020-х рр.) досі 
не була предметом мистецтвознавчого досліджен-
ня. Порівняльний синтез сучасної кераміки Косова, 
Опішного — як своєрідних моделей традиційного 
гончарства доби незалежності України (в історичних, 
організаційних, технологічних, функціонально-
типологічних, художньо-стилістичних, семантич-
них, інших параметрах) — сприятиме поглибленню 
теоретичних підходів до вивчення українського на-
родного декоративного мистецтва, кераміки та про-
блеми етнотрадиції. 
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