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Дослідження присвячене методиці часопросторової атри-
буції народних бісерних прикрас та декорованих бісером го-
ловних уборів з Музею етнографії та художнього промис-
лу Інституту народознавства НАН України, інформація про 
які в інвентарній книзі музею обмежена коротким записом 
«народний виріб». Хронологічні рамки дослідження охоп-
люють перший етап традиції бісерного оздоблення народної 
ноші українців (кінець XVIII — кінець XIX ст.), з якого 
походить найбільша частка анонімних артефактів.

Актуальність статті обумовлена сучасною потребою 
акумулювання знань про культурну спадщину як першо-
основу формування національної ідентичності — важливої 
умови консолідації громадянського суспільства в умовах ві-
йни за Незалежність України. Мета статті — репрезен-
тувати дієву методику датування та визначення місця похо-
дження народних бісерних виробів, супровідна інформація 
про які з різних причин була втрачена. При напрацюванні 
методики застосовувалися: історичний метод (для теоре-
тичної реконструкції поступу традиції бісерного оздоблення 
народної ноші в її хронологічній послідовності та конкрет-
ності), методи аналізу та синтезу (для пізнання результа-
тів народної творчості як складних та, водночас, цілісних 
об’єктів), а також методи порівняння та узагальнення. Ді-
євість запропонованої у статті методики демонструється на 
конкретних прикладах атрибуції анонімних артефактів.

Ключові слова: традиція бісерного оздоблення народної 
ноші українців, Музей етнографії та художнього промислу 
Національної академії наук України, колекційний предмет, 
народний виріб з бісеру, часопросторова атрибуція.
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«FOLK PRODUCT»: THE PROBLEM  
OF SPATIOTEMPORAL ATTRIBUTION  
OF COLLECTION BEADWORK ITEMS

The study is devoted to the methodology of spatiotemporal 
attribution of folk beaded ornaments and bead-decorated 
headwear from the Museum of Ethnography and Crafts of the 
Ethnology Institute of the National Academy of Sciences of 
Ukraine. In the museum inventory book, information about 
these items is limited to the brief entry «folk product». The 
chronological framework of the study covers the first stage of 
the Tradition of Beaded Decoration in the Ukrainian Folk 
Costume (late 18th  — late 19th  centuries), from which the 
largest share of anonymous artifacts originates. The relevance 
of the article is determined by the present-day need to accumu-
late knowledge about cultural heritage as a fundamental basis 
for the formation of national identity, which is an important 
condition for the consolidation of civil society during Ukraine’s 
War of Independence. The aim of the article is to present an 
effective methodology for dating and determining the place of 
origin of folk beadwork items whose accompanying information 
has been lost for various reasons. In developing the methodol-
ogy, the following methods were applied: the historical method, 
used for the theoretical reconstruction of the development of the 
tradition of beaded decoration in folk costume in its chronologi-
cal sequence and specificity; methods of analysis and synthesis, 
used to understand the results of folk creativity as complex and, 
at the same time, integral objects; as well as methods of com-
parison and generalization. The effectiveness of the methodol-
ogy proposed in the article is demonstrated through specific 
examples of the attribution of anonymous artifacts.

Conclusion. Museum and private collections in Ukraine 
contain a large number of valuable cultural heritage artifacts 
that have not yet been introduced into scholarly circulation. A 
necessary stage in introducing a collection object into scholarly 
circulation is its professional description, which is often compli-
cated by the absence of accompanying information about the 
time and place of its creation. For the spatiotemporal attribution 
of anonymous beadwork items, the article proposes a compre-
hensive approach involving the simultaneous application of the 
following methods: assessment of the state of preservation, 
source-study analysis, historiographical research, the method 
of comparisons and analogies, technological analysis, typologi-
cal analysis, artistic and stylistic analysis, and the method of 
scholarly intuition.

Keywords: Tradition of Beaded Decoration in the Ukrai-
nian Folk Costume, Museum of Ethnography and Crafts of the 
Ethnology Institute of the National Academy of Sciences of 
Ukraine, collection object, folk beadwork item, spatiotemporal 
attribution.
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Вступ. Стаття є частиною реалізації проєкту 
«Культурно-мистецький загальнонаціональний 

феномен музейної колекції Наукового товариства 
імені Шевченка у Музеї етнографії та художнього 
промислу Інституту народознавства НАН Украї-
ни: концепції та практики суспільної репрезента-
ції», фінансованого Національним фондом дослі-
джень України (Реєстраційний № 2025.07/0289). 
Серед завдань проєкту — виявлення, верифікація, 
максимально вичерпна атрибуція та репрезентація 
500 етнографічних артефактів. Необхідним етапом 
виконання цих завдань є напрацювання алгорит-
му часопросторової атрибуції анонімних колекцій-
них предметів. 

Актуальність статті обумовлена сучасною за-
требуваністю знань про культурну спадщину як 
першооснову формування національної ідентичнос-
ті громадянського суспільства в умовах Війни за 
Незалежність України. З огляду на таку потребу в 
Україні масштабуються проєкти з оцифрування та 
безбар’єрної репрезентації пам’яток культури, серед 
яких чимало артефактів, час та місце виконання яких 
потребують встановлення. 

Об’єкт дослідження — одна з найдавніших ко-
лекцій народних бісерних виробів українців, що на-
лежить Музею етнографії та художнього промислу 
Інституту народознавства НАН України (далі — 
МЕХП). Предмет дослідження — засади атри-
буції народних виробів з бісеру першого етапу тра-
диції бісерного оздоблення народної ноші українців 
(кінець XVIII — кінець XIX ст.), з якого походить 
найбільша частка анонімних пам’яток.

Методологічну основу дослідження склали: іс-
торичний метод (для теоретичної реконструкції по-
ступу традиції бісерного оздоблення народної ноші в 
її хронологічній послідовності та конкретності), ме-
тоди аналізу та синтезу (для пізнання результатів 
народної творчості як складних та, водночас, ціліс-
них об’єктів), а також методи порівняння та узагаль-
нення. Дієвість запропонованої у статті методики 
демонструється на конкретних прикладах атрибуції 
анонімних артефактів.

Аналіз публікацій. Перші лаконічні відомос-
ті про виконані із використанням бісеру компонен-
ти ансамблю українського народного одягу стали 
з’являтися у народознавчих розвідках другої поло-
вини XIX століття. Зокрема такі компоненти (в ан-

Іл. 1. Зофія Фукса. Графічні схеми бісерних прикрас укра-
їнців Королівства Галичини та Володимирії. Опубліковано: 
Wierzbicki Łudwik. Wzory przemysły domovego. Wyroby wło
ścian na Rusi. Tabl. 6

Іл. 2. Традиційні прикраси гуцульського жіночого строю. 
Опубліковано: Шухевич  В. Гуцульщина (перша і друга 
частини). С. 157
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самблях народного вбрання або відокремлено) ілю-
стрували у своїх працях Оскар Кольберґ (1880) [1, 
s. XII], Людвіґ Вержбицький (1889) [2, табл. 5, 
6], Володимир Шухевич (1899) [3, с. 157] (іл. 1, 
2). У підписах під ілюстраціями іноді документува-
ли лише місце побутування бісерних виробів, тоді як 
час їх виконання не вказували, правдоподібно тому, 
що йшлося про побутуючі речі. А між тим серед по-
бутуючих траплялися як нові, так і давні вироби, час 
виконання яких встановити у XIX ст. (контактуючи 
з безпосередніми власниками таких речей) було зна-
чно простіше, аніж зараз, у XXI столітті. 

Ілюстровані бісерні компоненти народного вбран-
ня часто не мали датування й у працях XX століт-
тя. Серед таких — монографії знаних учених Кате-
рини Матейко [4, с. 48—49; 5, с. 138, 140], Тама-
ри Ніколаєвої [6, с. 132, 133], Мірри Костишиної 
[7, с. 42, 43, 58, 70]. Датування ілюстрованих бі-
серних виробів стали широко практикувати лише у 
XXI столітті. Його, зокрема, завжди здійснюють 
Ганна Врочинська [8, іл. 78—90] та Олена Федор-
чук [9, іл. 10—111; 10, іл. 18—157; 11, fig. 1—6], 
котрі поряд з паспортизованими вводять в науковий 
обіг бісерні вироби, супровідна інформація про час 
та місце виконання яких не збереглася. Для анонім-
них пам’яток народознавиці застосовують оперту на 
згромаджені власні знання та досвід авторську атри-
буцію, щодо засад якої наукова дискусія ще не роз-
почата. А між тим атрибуція анонімних компонен-
тів народної ноші належить до актуальних завдань 
сучасної етнології та мистецтвознавства.

Наразі, завдяки появі посібника Алли Дмитрен-
ко «Атрибуція традиційних сорочок (за фондови-
ми збірками музеїв Волинської області)», зрушилася 
ситуація лише щодо напрацювання засад атрибуції 
компонентів натільного вбрання [12]. У своїй праці 
етнологиня і музеєзнавиця виокремила та проаналі-
зувала такі ключові елементи атрибутивного опису 
волинських сорочок: матеріали (для пошиття і деко-
рування), техніки виготовлення тканин, особливос-
ті крою, особливості декорування, способи і техні-
ки орнаментування, типи орнаментів, колористичне 
вирішення орнаментів, топографія орнаментальних 
композицій на сорочках. Але щодо встановлення 
часу створення тієї чи іншої пам’ятки (ключова по-
зиція наукового опису) А. Дмитренко обмежилася 
короткою нотаткою, що такого роду інформація за-

звичай міститься у «легенді» сорочки, а при її відсут-
ності «визначається на основі проведеної атрибуції: 
використані матеріали, техніки пошиття та декору-
вання, орнаментальні мотиви, кольорова гама та ін.» 
[12, с. 41]. По суті, А. Дмитренко запропонувала 
два методи датування пам’яток — технологічний та 
художньо-стилістичний аналізи, які є доволі продук-
тивними, проте вимагають від експерта ґрунтовних 
знань про хронологічні рамки поетапного поступу за-
сад пошиття (матеріали; крій) та декорування (то-
пографія декору; техніки, способи та прийоми деко-
ру; стилістика орнаментальних мотивів) сорочок. В 
посібнику ж поетапна еволюція волинських сорочок 
не отримала належної уваги. Навіть підписи під ілю-
строваними артефактами, котрі репрезентують тех-
нологічні, типологічні та художньо-стилістичні осо-
бливості волинських сорочок, не містять датування 
[12, с. 17, 18, 20—24, 27—41].

Загалом підготовлена А. Дмитренко праця є гар-
ним початком дискурсу з атрибуції компонентів на-
родної ноші. Критичний погляд на цю працю дає ро-
зуміння слабких місць та білих плям давно назрілих 
наукових студій і тим самим ініціює їх проведення. 

Основна частина. Музей етнографії та художньо-
го промислу Інституту народознавства НАН України 
володіє унікальною збіркою українських народних бі-
серних творів, зокрема виконаними з бісеру прикра-
сами та декорованими бісером головними уборами й 
компонентами вбрання. На жаль, у Книзі надходжень 
МЕХП інформація про найдавніші із цих творів (кі-
нець XVIII — кінець XIX ст.) часто обмежена ко-
ротким записом «народний виріб». Причини відсут-
ності інформації про найдавніші народні бісерні виро-
би дуже різні. Переважно вони пов’язані із тим, що 
Львівський державний етнографічний музей (зараз 
МЕХП) почав формуватися у 1939 р. на базі низ-
ки колекцій, щонайбільше Музею Наукового товари-
ства імені Шевченка (далі — Музей НТШ) та Му-
зею імені Дідушицьких. Не у всіх колекціях прово-
дився належний облік пам’яток; не завжди коректно 
відбувалося переміщення пам’яток; не всі працівники 
МЕХП (протягом усіх років його функціонування) 
мали необхідні знання та досвід для організації та ве-
дення належного обліку колекційних предметів зі збе-
реженням повного обсягу первинної інформації.

Сьогодні встановлення часу та місця виконання ар-
тефактів мистецьких традицій понад 100 чи тим біль-
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ше понад 200-літньої давності є задачею з багатьма 
невідомими, котра потребує комплексного підходу із 
синхронним застосуванням низки методів.

Зазвичай встановлення часу створення народного 
бісерного виробу, як також будь-якого іншого компо-
ненту народної ноші, починають з оцінки стану його 
збереженості, яка головно демонструє ступінь його 
зношеності, хоча не тільки. Оцінка стану збере-
женості дає змогу припустити тривалість викорис-
тання колекційного предмета в побуті та встановити 
його давніше або новіше походження. Метод є діє-
вим для встановлення давності колекційного пред-
мету, якщо час надходження його до колекції зано-
тований і якщо він не піддавався реставрації, тобто 

можна реально оцінити ступінь втрат його вигляду 
на момент потрапляння до колекції. 

Відзначу, що оцінка стану збереженості пам’ятки є 
важливою позицією музейної документації, що озна-
чується в інвентарних книгах як «Стан перехован-
ня» (Інвентарні книги Музею НТШ) або «Збере-
женість» (Книги головного інвентаря МЕХП) чи 
збіжним формулюванням.

Оцінка стану збереженості дозволяє поглибити 
датування пам’ятки від часу її надходження до ко-
лекції в середньому на 10—50 років. Для фрагментів 
вишитого і тканого декору одягу й тканин таке дату-
вання є ще глибшим, оскільки орнаментальні фраг-
менти витинали з дуже понищених, непридатних 

Іл. 3. Фрагменти ґерданів. Злам XVIII—XIX ст. Городенківський повіт Королівства Галичини та Володимирії. Колекція 
Г. Озаркевич. МЕХП. Табл. VIII. ЕП 22495—22510. Світлина Оксани Василькової
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для використання речей. В інвентарній книзі Му-
зею НТШ, для прикладу, такі пам’ятки переважно 
зустрічаються з примітками: «збірка вишивок, від-
тятих від старого шмаття».

Що ж до народних бісерних прикрас та декорова-
них бісерними прикрасами головних уборів XIX ст., 
то тут метод оцінки стану збереженості є менш точ-
нішим, особливо якщо бісерний виріб виконували з 
використанням ламкої кінської волосіні. Багато та-
ких (виконаних на кінській волосіні) пам’яток, зо-

крема, містила колекція ґерданових взорів, яку зі-
брала й оформила в 12 таблиць Герміна Озаркевич 
(1865—1924). Кожна з 12 таблиць зберегла бироч-
ку, на якій записано ім’я колекціонерки («Г. Озар-
кевич») та терени походження ґерданових взорів: 
«Повіт Снятин» (1—6 таблиці), «Повіт Городен-
ка» (7—10 таблиці), «Буковина» (11—12 табли-
ці) (іл. 3). Але час виконання пам’яток, на жаль, не 
вказаний. В інвентарній книзі Національного му-
зею у Львові імені Андрея Шептицького (табли-
ці знаходилися у цьому музеї до 1954 р.) записано, 
що Г. Озаркевич укомплектувала їх у 1880 році [13, 
с. 197—198]. Відпочатково (у часі комплектуван-
ня) збірка ґерданових взорів Г. Озаркевич налічу-
вала 224 зразки. Станом на сьогодні втрачено 46 та 
суттєво пошкоджено ще близько десяти зразків [13, 
с. 199—200]. Очевидно, що основною причиною 
значних втрат є те, що зібрані Г. Озаркевич зраз-
ки були фрагментами виконаних на кінській волосіні 
дуже давніх прикрас, хронологічні межі побутування 
яких встановити лише за станом втрат неможливо. 

До значно точніших методів часопросторової атри-
буції належить джерелознавчий аналіз, який поля-
гає у студіюванні писемних, зображальних та речо-
вих джерел на предмет виявлення будь-якої корисної 
для ідентифікації анонімних творів інформації.

Важливими писемними джерелами верифікації та 
водночас атрибуції анонімних предметів з МЕХП є 
інвентарні книги та картки музеїв, яким первісно на-
лежали такі предмети. Зокрема, після реорганізації 
Музею НТШ його інвентарні книги разом з його ет-
нографічною збіркою стали власністю МЕХП. За-
вдяки такій обставині у працівників МЕХП є мож-
ливість відшукати первинні описи предметів, на яких 
збереглися марки або печатки Музею НТШ з його 
інвентарними номерами. Проте зазначений номер 
НТШ буває хибним: в інвентарній книзі під вказа-
ним номером може значитися зовсім інший колек-
ційний предмет. Таким, для прикладу, є декорований 
бісером весільний вінок буковинки, що зберіг інвен-
тарний номер «482» (іл. 4). Номер «482» в інвен-
тарних книгах Музею НТШ зустрічається двічі (у 
першій та другій книгах). У першому випадку під 
цим номером записано археологічний предмет «ну-
клеус з кременя», а у другому — «писанка». При-
клади хибних номерів засвідчують вади обліку ко-
лекційних предметів Музею НТШ. Тому, навіть за 

Іл. 4. Весільний вінок. Остання чверть XIX ст. Північні 
території Герцогства Буковини. МЕХП. НТШ 482. Світ-
лина Олени Федорчук

Іл.  5. Альфред Сількевич. Покутська родина. 1887  р., 
с.  Тулуків Снятинського повіту Королівства Галичини та 
Володимирії. МЕХП, ФІСВП 10645
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наявності, здавалося б правдивої автентичної доку-
ментації, атрибуція анонімних предметів — це нау-
кова проблема, вирішення якої (на чому уже наголо-
шувалося) завжди потребує кількох методів, резуль-
тати одночасного застосування яких доповнюють і 
уточнюють одні одних. 

До зображальних джерел, аналіз яких формує 
цінні для атрибуції анонімних творів знання, нале-
жать датовані світлини селян, ноша яких має бісер-
ні компоненти або ж світлини та зображення безпо-
середньо самих бісерних компонентів. Такі зобра-
ження, зокрема, зберігають атрибутовані за місцем 
знімання світлини XIX  ст. Юліуша Дуткевича, 
Альфреда Сількевича (ІН НАНУ, ІФБ-10608—
10655), Володимира Шухевича, Франтішека Рже-
горжа [10, с. 27—28, 165]. Для прикладу, зроблена 
А. Сількевичем у 1887 р. світлина покутської роди-
ни дуже детально задокументувала тогочасний де-
корований бісером дівочий головний убір зі с. Тулу-
ків Снятинського повіту (МЕХП, ФІСВП-10645) 
(іл. 5). Наявність паспортизованих зображальних, 
як також речових джерел уможливлює часопросто-
рову атрибуцію аналогічних їм анонімних творів.

Не менш результативним за джерелознавчий ана-
ліз є метод історіографічних досліджень. Зокре-
ма під час опрацювання народознавчих публікацій 
XIX ст. у монографії В. Шухевича «Гуцульщина» 
було виявлено світлину стрічкового ґердана з чепра-
гами (МЕХП, ЕП 22135), про який в інвентарній 
книзі МЕХП не подано жодних відомостей окрім 
того, що це «народний виріб». Світлина ж у вказа-
ному виданні В. Шухевича містить підпис: «ґердан 
з дрібоньких ріжнобарвних пацьорок у взори пона-
силюваних» [3, с. 157, іл. 73/6] (див. іл. 2). Отож, 
завдяки історіографічній знахідці було встановле-
но, що бісерна прикраса (яка за невідомих обставин 
втратила свою атрибуцію) була компонентом гуцуль-
ської жіночої ноші. Гуцульське походження прикра-
си, окрім того, що вона була опублікована у виданні 

«Гуцульщина», засвідчують «чепраги» — декора-
тивні застібки, які виготовляли гуцульські мосяж-
ники для місцевих потреб (іл. 6). Стан збереженос-
ті стрічкового ґердана з чепрагами (бісерне полотно 
має втрати) засвідчує його тривале використання, 
що є підставою датувати такий бісерний виріб се-
рединою XIX століття. 

Завдяки історіографічним дослідженням було та-
кож виявлено й іншу цінну для атрибуції анонімних 
бісерних творів інформацію, зокрема щодо згаду-
ваної колекції Г. Озаркевич. Інформативними ста-
ли статті Івана Франка «Галицько-руський орна-
мент на Віденській виставі» (1886) [15, с. 173] та 
«Етнографічна виставка у Тернополі» (1887) [14, 
с. 479]. Зокрема на датування зібраних Г. Озарке-
вич пам’яток пролили світло процитовані І. Фран-
ком слова оглядачки Віденської виставки Емілії Бах: 
«давні роботи українських селянок без старань пан-
ни Озаркевич уже певно б попали в забуття» [15, 
с. 173]. Отож, є підстави стверджувати, що у 1880 р. 
Г. Озаркевич зібрала свою колекцію з пам’яток, які 
уже тоді були старожитніми раритетами і могли мати 
80—100 років.

Завжди дієвим і значно точнішим за інші мето-
ди встановлення часу і також місця виконання на-
родного твору є метод порівнянь та аналогій. Це 
бінарний метод, котрий ґрунтується на залученні 
якомога більшого масиву паспортизованих речових 
та зображальних джерел, з якими порівнюють ано-
німні речі. Часопросторову атрибуцію анонімних ре-
чей встановлюють на основі їх суттєвої, тобто за ба-
гатьма параметрами, подібності з паспортизовани-
ми аналогами. 

Слід все-таки визнати, що метод порівнянь та ана-
логій є найбільш затребуваним для атрибуції творів 
другої половини XIX ст. та пізнішого часу, для яких 
відшукати паспортизовані аналоги цілком реально. 
Атрибуція ж більш ранніх творів не обходиться без 
застосування інших дослідницьких методів, найпро-

Іл. 6. Стрічковий ґердан з чепрагами. Середина XIX ст. Гуцульщина. МЕХП, ЕП 22135. Світлина Олени Федорчук
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дуктивнішими з яких є технологічний, типологічний 
і художньо-стилістичний аналізи. Але застосування 
усіх трьох методів можливе лише за наявності знань 
про змінні в часі та просторі особливості народної 
творчості. Зокрема базові знання щодо особливостей 
народної творчості на західних теренах України міс-
тить теоретична реконструкція О. Федорчук, здій-
снена найбільш вичерпно у праці «Традиція бісерного 
оздоблення народної ноші українців (на матеріалах 
західних областей України)» [10, с. 93—162]. 

Технологічний аналіз передбачає дослідження 
матеріалів та технік виконання анонімних колекцій-
них предметів з бісеру. Цей метод варто задіювати 
для визначення хронологічних меж виконання й ви-
користання досліджуваних артефактів культури. 

Відзначу, що знання щодо характеристик бісер-
них матеріалів найменш відомого періоду традиції 
бісерного оздоблення народної ноші, а саме кінця 
XVIII — першої половини XIX ст., вдалося отри-
мати завдяки застосуванню уже згадуваного методу 
порівнянь і аналогій. Але за відсутності паспорти-
зованих бісерних компонентів народного строю кін-
ця  XVIII  — першої половини XIX  ст., об’єктом 
аналогій стали бісерні вироби церковного і світського 
ужитку, у композиціях яких вписані роки їх створен-
ня [16, с. 199, іл. 1]. З урахуванням того, що пропо-
зиції ринку бісерних матеріалів були спільними для 
всіх верств населення, елітарні й народні твори, ви-
конані з аналогічного бісеру, вважають хронологіч-
но спорідненими [10, с. 85]. Й оскільки примітною 
особливістю бісерних виробів церковного і світського 
ужитку 1830-х рр. (час, з якого походить більшість 
датованих творів) був наддрібний венеційський бі-
сер № 15 (як макове зерно), то українські народ-
ні прикраси, виконані з аналогічного бісеру теж (як 
і елітарні твори з такого ж бісеру) датують першою 
третиною XIX століття [16, с. 200]. 

Проте слід враховувати існуючу локальну варі-
ативність технологічних засад народної творчості. 
Так, завдяки артефактам з уже згадуваної колек-
ції Г. Озаркевич, відомо, що наддрібний бісер 15—
13 номерів у першій третині XIX ст. щонайбільше 
використовували у своїх практиках покутянки, тоді 
як буковинки у той само час переважно плели свої 
прикраси з помітно більших кораликів — 12—11 но-
мерів [13, с.  199]. Наприкінці ж XIX ст. (як за-
свідчують паспортизовані народні твори) серед май-

стринь Покуття й інших осередків Східної Галичи-
ни і також Буковини найбільш затребуваними стали 
коралики 13—11 номерів [10, с. 99]. 

При технологічному аналізові звертають увагу та-
кож на ґатунок використаних матеріалів. Враховують 
те, що майже усе XIX ст. українські народні май-
стрині працювали виключно з кораликами круглої 
форми (бісером) із прозорого та непрозорого скла 
природніх кольорів без будь-яких нашарувань. Лише 
наприкінці XIX ст. поряд із бісером українські май-
стрині почали уживати січку, а з початку XX ст. — 
склярус. Початок XX ст. став також часом поши-
рення у народних практиках українок кораликів з 
внутрішнім та зовнішнім нашаруванням (фарби, ме-
тали або перламутр). Зокрема, срібно-дзеркальний 
та золотисто-дзеркальний бісер (внутрішнє метале-
ве напилення) найбільш полюбився народним май-
стриням Гуцульщини [17, с. 1058].

У процесі розвитку традиції бісерного оздоблен-
ня народної ноші українців змінювалися також до-
поміжні матеріали бісерування. Зокрема на першо-
му етапі традиції бісерні вироби часто виконували на 
кінській волосіні, рідше — на ручнопрядених лляних 
й фабричних бавовняних нитках [13, с.  198]. Тон-
ку й пружну, але, на жаль, ламку, кінську волосінь 
використовували, зокрема, у роботі з наддрібними 
кораликами. Виконані на кінській волосіні бісерні 
прикраси для їх зміцнення нашивали на тасьму або 
солом’яну плетінку. На Покутті для таких цілей пере-
важно уживали фабричну вовняну тасьму червоного, 
на Поділлі — чорного кольору. Кінці тасьми слугу-
вали зав’язками нашийної, нагрудної або ж головної 
прикраси. Якщо ґердан мав бути оздобою голови, то 
покутянки й подолянки могли його разом з тасьмою 
також нашивати на солом’яну плетінку заокругленої 
форми. На Бойківщині підкладкою для прикраси час-
то слугувала смужка полотняної тканини, на одному 
з кінців якої пришивали ґудзик, на іншому — петлю 
для нього [10, с. 103]. Існували й інші місцеві осо-
бливості оформлення бісерних прикрас, знання про 
які сприяють встановленню їх автентичності.

При датуванні народного бісерного твору обов’яз
ково аналізують техніку його виконання. Відомо, що 
в народномистецьких практиках першими знайшли 
застосування техніки набирання в разки, шиття та 
нанизування. До кінця XIX ст. нанизували виключ-
но у спосіб «на декілька ниток»; лише у XX ст. по-
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чали практикувати нанизування у спосіб «на одну 
нитку». Техніки ж ткання та вишивання бісером 
з’явилися лише наприкінці XIX століття [10, с. 86, 
120]. Відтак, артефакт народного мистецтва, вико-
наний з бісеру із застосуванням нанизування на одну 
нитку, або техніками ткання чи вишивання, не може 
датуватися початком — серединою XIX ст.; він од-
нозначно має пізніше походження. 

Доволі інформативним методом встановлення часу 
та місця виконання бісерного виробу є типологіч-
ний аналіз. Метод ґрунтується на знанні хроноло-
гічних та географічних меж побутування кожного з 
типів бісерних компонентів народного строю україн-
ців. Кожен з осередків традиції бісерного оздоблен-
ня народної ноші українців вирізнявся наявністю тих 
чи інших типів бісерних компонентів [10, с. 86]. Де-
які з побутуючих типів зустрічалися практично в усіх 
осередках, інші ж — мали зовсім невеликий ареал. 
Для прикладу, до найпоширеніших українських на-
родних прикрас з бісеру належали стрічковий ґердан 
та однодільна силянка. А от декорований бісером ве-
сільний вінок у XIX — першій половині XX ст. зу-
стрічався в осередках Покуття, Північної Букови-
ни та Західного Поділля [10, с. 147]. Лише на бу-
ковинському Поділлі та буковинському Передгір’ї 
була відомою ромбовидна бісерна «квітка» — нею у 
другій половині XIX — на початку XX ст. значили 
капелюх тамтешнього нареченого [10, с. 141].

Усього на кінець XIX  ст. постійно зростаючий 
асортимент бісерних компонентів народної ноші зага-
лом налічував 15 типів накладних прикрас та 2 типи 
дівочих головних уборів (чільце та весільний вінок). 
Крім цього бісер і січку почали вкрапляти у тканий 
або вишитий нитками декор платоподібного жіночо-
го убору — намітки («ручник», «рушник») та ви-
шитий нитками декор сорочки. 

Для часопростороої атрибуції анонімних бісерних 
компонентів народної ноші варто також застосовува-

ти метод художньо-стилістичного аналізу. Врахо-
вують те, що найдавнішими народними орнаменталь-
ними прикрасами з бісеру були тоненькі стрічкові 
ґердани з геометричними композиціями, побудова-
ними з графічно нескладних мотивів (див. іл. 3). 

До середини XIX ст. завдяки нарощенню колек-
тивного мистецького досвіду бісерний декор народ-
ної ноші українців збагатився широкими композиці-
ями з багатоелементних мотивів геометричних форм 
(іл. 7). А вже наприкінці століття з поширенням тех-
нік бісерного ткання та вишивання композиції народ-
них бісерних виробів почали наповнюватися також 
мотивами геометризованих (зі ступінчастими обри-
сами), переважно фітоморфних, форм. Від почат-
ку XX століття завдячуючи техніці вишивання по-
пулярність стали також набувати ізоморфні (набли-
жені до природніх обрисів) форми мотивів. 

Прикладом нових для початку XX ст. компози-
ційних нововведень є бісерний декор парубочого ка-
пелюха зі с. Базар Чортківського повіту Королівства 
Галичини та Володимирії, побудований на поєднан-
ні мотивів геометричних та геометризованих форм 
(МЕХП, ЕП 21503) (іл. 8).

Отож широкі композиції з багатоелементних 
мотивів геометричних форм є прикметою народ-
ної творчості з бісером середини — другої полови-
ни XIX ст., тоді як композиції з геометризованими 
формами мотивів — кінця XIX ст., як також піз-
нішого часу. Найширші ж хронологічні межі — від 
кінця XVIII ст. й до нашого часу — можуть мати 
нанизані тоненькі стрічкові композиції з графічно не-
складних мотивів, що були і залишаються однаково 
цікавими майстриням усіх поколінь традиції бісер-
ного оздоблення народної ноші. 

Важливою при художньо-стилістичному аналізові 
є й оцінка кольорової гами твору: у XIX ст. кольо-
ри уживаних майстринями кораликів залежали як 
від місцевих уподобань, так і від пропозицій віднос-

Іл. 7. Стрічковий ґердан. Остання чверть XIX  ст., м. Вижниця Вижницького повіту Герцогства Буковина. МЕХП, 
ЕП 22265. Світлина Олени Федорчук
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но скромного тогочасного ринку бісерних матеріалів. 
Зокрема, у XIX ст. європейські склярні виробляли 
коралики стишених природніх кольорів (непрозоре 
і прозоре глянцеве скло). У народних композиціях 
з бісеру найбільший ужиток отримали біла (непро-
зорі коралики), вишнева (прозорі й непрозорі кора-
лики), зелена (прозорі й непрозорі коралики) та те-
ракотова (непрозорі коралики) барви. Відзначу, що 
теракотова барва різних відтінків у майстринь пер-
шої половини XX ст. отримала назву «старий жов-
тий» (давній жовтий), бо до вказаного часу глян-
цевий непрозорий бісер зняли з виробництва через 
несподівано виявлену шкідливість одного з хімічних 
компонентів барвника. 

Зате на початку XX  ст. завдяки технологічно-
му прогресу вдалося значно розширити асортимент 
форм, гатунків і заодно кольорових відтінків бісер-
них матеріалів, як також досягти більшої яскравості 
та насиченості усіх «старих» барв. Навіть корали-
ки білого кольору змінили свій відтінок з крейдяно-
білого на білосніжно-білий. 

Отож, твори XIX ст. від творів XX ст., окрім ін-
шого, можна відрізнити за приглушеними барвами 
їх колориту. Щоправда треба враховувати існуючі 
практики випорювання понищених давніх прикрас і 
повторного використання видобутих у такий спосіб 
бісерин при виконанні нових творів [10, с. 99]. Але 
у поліхромних бісерних композиціях XX ст. поряд із 
давнішими зазвичай можна знайти й новіші корали-
ки, яскраві барви яких, власне, вказують на справ-
жнє (XX ст.) датування твору. 

На жаль, дещо обмеженими є можливості ху
дожньо-стилістичного аналізу, як методу встанов-

лення місця походження артефакту, особливо коли 
йдеться про перший етап традиції бісерного оздо-
блення народної ноші українців (кінець XVIII — 
XIX ст.) — час, з якого походить найбільша част-
ка анонімних народних бісерних прикрас. Значення 
має та обставина, що традиція бісерного оздоблен-
ня народної ноші українців поширювалася поступо-
во. Спершу вона охопила терени Буковини, Захід-
ного Поділля та Покуття. Тут до середини XIX ст. 
уже сформувалися автентичні риси народної твор-
чості. А на інших теренах, де традиція у середині 
XIX ст. лише зароджувалася, широко практикува-
лося копіювання творів більш вправних майстрів-
сусідів — буковинців, подолян та покутян. Автен-
тичні риси народної творчості з бісером на теренах 
Гуцульщини, Бойківщини, Опілля, Лемківщини та 
деінде за межами найдавнішого ареалу традиції на-
прикінці XIX ст. лише почали формуватися. 

Для прикладу, орнаментальна композиція до-
недавна анонімного гуцульського ґердана з фон-
дів МЕХП, світлину якого було виявлено у праці 
В. Шухевича «Гуцульщина» і який за станом збере-
ження був датований серединою XIX ст., має гра-
фічне та колористичне рішення, типове для сучасних 
йому покутських ґерданів (див. іл. 6). Автентична ж 
художня мова гуцульських прикрас з бісеру сформу-
валася лише на зламі XIX—XX століть. Її упізна-
ною ознакою стали багатобарвні композиції, анало-
гічні тим, що панували у сучасних і рідних їм місце-
вих вишивках натільного одягу [17, с. 1056]. 

Опанування знаннями щодо усіх особливостей на-
родної творчості, як також оволодіння усіма пере-
ліченими у цій статті методами, розвивають науко-
ву інтуїцію. 

Наукова інтуїція — квінтесенція усіх методів — 
метод, що працює на рівні підсвідомого миттєвого 
аналізу, здатність до проведення якого набувається 
у ході тривалих польових та стаціонарних наукових 
практик. Зокрема, для атрибуції анонімних народних 
виробів з бісеру потрібно володіти системними зна-
ннями про протікаючий у часопросторі технологічний, 
типологічний та художньо-стилістичний поступ тра-
диції бісерного оздоблення народної ноші українців.

Висновки. У музейних та приватних колекціях 
України зберігається велика кількість цінних арте-
фактів культурної спадщини, досі не впроваджених 
у науковий обіг. Необхідним етапом впровадження 

Іл.  8. Парубочий капелюх з тканим ґерданом та перами. 
Початок XX ст., с. Базар Чортківського повіту Королів-
ства Галичини та Володимирії. МЕХП, ЕП 21503. Світ-
лина Олени Федорчук
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колекційного предмету в науковий обіг є здійснен-
ня його фахового опису, часто утрудненого відсут-
ністю супровідної інформації щодо часу та місця його 
створення й побутування. Для часопросторової атри-
буції анонімних народних бісерних виробів запро-
поновано комплексний підхід із синхронним засто-
суванням методів: оцінки стану збереженості, дже-
релознавчого аналізу, історіографічних досліджень, 
методу порівнянь та аналогій, технологічного, типо-
логічного і художньо-стилістичного аналізів, мето-
ду наукової інтуїції. 

Слід констатувати, що здійснене дослідження не 
може замінити повноцінний посібник з атрибуції на-
родних бісерних виробів XIX ст. і тим більше усього 
часу розвитку традиції бісерного оздоблення народ-
ної ноші українців. Створення такого посібника на-
лежить до перспективних напрямків майбутніх роз-
лого візуалізованих (для наглядності) студій. 

Фінансування. Робота виконувалася за фінан-
сової підтримки Національного фонду досліджень 
України у рамках проєкту «Культурно-мистецький 
загальнонаціональний феномен музейної колекції 
Наукового товариства імені Шевченка у Музеї ет-
нографії та художнього промислу Інституту народо-
знавства НАН України: концепції та практики сус-
пільної репрезентації» (Реєстраційний номер про-
єкту 2025.07/0289). 
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